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VOORWOORD

Voor u ligt de rapportage ‘Participatie en de tools’, dat een
onderzoeR naar effectief digitaal toolgebruik ten behoeve van
publieRsparticipatie is. Dit rapport is geschreven in het Rader van
het afstuderen aan de opleiding Geo Media & Design van de
HAS Hogeschool te ’‘s-Hertogenbosch. In opdracht van de
organisatie Ruimteschepper (en diens handelsnaam
Smarticipatie) zijn wij, RickR Heger en Michelle Smedts,
met een bijdrage aan de digitale toolanalyse van MarkR van
GinneRen, van 5 februari 2018 tot en met 3 juli 2018 bezig
geweest met het uitvoerenvan hetonderzoek en het ontwikRkelen
vanverschillende eindproducten.

Hierbij bedanken wij Douwe Blanksma & WykRo Coopman
van Ruimteschepper / Smarticipatie en Marien de BaRRer van
de HAS Hogeschool voor het mogelijR maken van het project.
Daarnaast bedanken we de projectleider, Marien de
BakRRer, voor alle hulp en fijne begeleiding gedurende het
onderzoeR. OoR de interne inhoudelijre experts, Michiel
Jellema en Paulo van Breugel bedanken wij hartelijk voor
hun expertise.

Verder willen we alle andere personen bedanken, waarmee
wij tijdens het onderzoeR in gespreR zijn geweest.

Rick Heger en Michelle Smedts, met bijdrage van Mark van

Ginneken

's-Hertogenbosch, 3 juli 2018
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SAMENVATTING

Door de digitaliserende samenleving Romen
er steeds meer digitale tools, communicatie-
en visualisatiemiddelen ten behoeve van
participatie op de markt. Daarnaast wordt
in 2021, door middel van de Omgevingswet,
participatie binnen processen en/of projecten
in de leefongeving vastgelegd in wet- en
regelgeving (RijRsoverheid, 2013). Echter is het
voor veel overheidsinstanties nog onduidelijR
welkRe digitale tools een participatieproces
effectiever laten verlopen. Bovendien is het voor
overheidsinstanties onbeRend wanneer een
participatieproces in het algemeen effectief is
geweest.

Eén van de doelstellingen van het onderzoeR
is het waarderen van digitale tools ten behoeve
van participatie. De tweede doelstelling is het
ontwiRRelen van een evaluatiemethode voor
overheidsinstanties om een participatieproces
te evalueren. Om deze twee doelstellingen
te behalen, is de volgende onderzoeRsvraag
opgesteld: IWelke tools ten behoeve van
publieksparticipatie zijn effectief in verschillende
fases van een patrticipatieproces?

Participatie is een complex onderwerp met een
dosis emotionele waarde, wat afhankRelijR van
de context verschillende definities Rent. In dit
onderzoekR wordt de term publieRsparticipatie
gehanteerd, dat als volgt wordt gedefinieerd:
Het proces waarbij alle belanghebbenden
in verschillende mate deelnemen aan de
participatiefases (informeren, consulteren,
betreRRen, samenwerken en machtigen)
van de planning en besluitvorming van een
ruimtelijR project in de leefomgeving. Het doel
is om samen tot (beleids)Reuzes te Romen, die
overeenstemmen met behoeften en interesses
van de belanghebbenden. Dit begrip stimuleert
de samenwerRing tussen overheid,burger en alle
overige belanghebbenden (maatschappelijRe)
organisaties en overige groepen)). Deze partijen
worden door dit begrip niet meer als aparte
partiien gezien. PublieRsparticipatie wordt
gezien als een continuim, waarin de diverse

participatiefases van een participatieproces
geen duidelijRe grenzen Rennen.

Door middel van meerdere soorten Rwalitatief
onderzoeR is antwoord gegeven worden op
de hoofdvraag. Dit was een iteratief proces,
bestaande uit desRresearch, fieldresearch en
een pilotstudie.

Naast participatieprocessen zijn digitale tools
ten behoeve van participatieprocessen te allen
tijde maatwerkR. De inzet van digitale tools
Ran de effectiviteit van een participatieproces
verhogen. Deze tools Rennen verschillende
gebruiRswijzen in een participatieproces,
namelijR tijdens een fysieRe bijeenRomst
of zelfstandig in het proces. De inzet van de
digitale tool heeft invioed op de participatiefase
die bereikt Ran worden. Wanneer de digitale
tool ingezet wordt gedurende een fysieRe
bijeenRomst Ran een andere participatiefase
behaald worden, dan wanneer deze zelfstandig
in het proces wordt ingezet. Door middel van
een digitale tool te combineren met een fysieke
bijeenkomst, hebben burgers de mogelijRheid
om meer invloed op het beleid uit te oefenen. Dit
beteRent dat een participatiefase wordt bereikt
die verder in het participatiecontinuim ligt.
Een verdere fase in het participatiecontinuiim
beteRent niet direct dat het beter is, aangezien
de participatiefase afhangt van de vooraf
gestelde doelen van het participatieproces.

Een soort digitale tool, waarbij de meningen en
behoeften van burgers met locatie intelligentie
en digitale Raarten worden gecombineerd,
zijn samengevat met de term PPGIS. PPGIS
staat voor Public Participation Geographical
Information System (Rambaldi, 2018). De reden
dat GIS bij participatie wordt ingezet, is omdat
ruimtelijRe vraagstuRRen het best aangepakt
Runnen worden met een ruimtelijRe en visuele
benadering (Schlossberg & Shuford, 2005).
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InditonderzoekRzijn23digitaletoolsgewaardeerd
vanuit het oogpunt van een respondent (burger)
en een inrichter (overheid). Hieruit Ran worden
gesuggereerd dat digitale tools effectiever in
gebruikR zijn voor de respondent dan voor de
inrichter. De digitale tools ten behoeve van
publieRsparticipatie, die het effectiefst zijn in de
verschillende participatiefases zijn als volgt:

Informeren : ArcGIS Hub & StoryMap

Consulteren : Surveyl23

BetreRken : Maptionnaire & Basta Platsen

Samenwerken : Maptionnaire

Machtigen : Minecraft & Serious Game
Ludanta

KijRend naar de huidige participatieprocessen
in de leefomgeving, Ran worden vastgesteld dat
deze niet of nauwelijRs worden geévalueerd. In
dit onderzoeR is hiervoor de PubliekRsparticipatie
Evaluatiemethode ontwikReld, met als doel om
een participatieproces vanuit twee partijen te
evalueren; de burger (respondent) en overheid
(inrichter). In deze evaluatiemethode wordt
er reRening gehouden met de verschillende
belangen van beide bovengenoemde partijen.
De Publieksparticipatie Evaluatiemethode geeft
inzicht in hoeverre er aan de verwachtingen van
deze beide partijen zijn voldaan.

Een RantteRening bij dit onderzoeR is dat op dit
moment gefocust wordt op participatie in de
leefomgeving. Als er bijvoorbeeld op politieRe of
sociale participatie wordt gefocust, Runnen de
resultaten mogelijkR anders zijn. Om deze reden
zijn de resultaten van het onderzoek alleen een
aanvulling op participatieprocessen die zich
afspelen in de leefomgeving.

Eventueel verdiepingsonderzoekR zou zich
Runnen richten op het uitbreiden van de
waardering van de digitale tools. Daarnaast
zou eventueel verdiepingsonderzoeR zich
Runnen richten op het verder valideren van de
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode en het
aantonen van de toegevoegde waarde voor een
groter publiek.
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BEGRIPPENLUST

Begrip Definitie/verRlaring

Belanghebbenden

Burger

Burgerpatrticipatie

Inrichter

Overheidsparticipatie

Overige belanghebbenden

Participatie

Participatiemethode

PubliekR

PublieRsparticipatie

Respondent

ledereen die in verschillende mate
belang heeft om aan een
participatieproces deel te nemen

Een inwoner van een gemeente of land

Een proces waarbij de burgers, bedrijven
en (maatschappelijrRe) organisaties actief
betroRken worden door de overheid om de
zorgen, behoeften en waarden te delen en
om samen tot de ontwikReling, uitvoering
en/of evaluatie van beleid te Romen

Een persoon van een overheidsinstantie
die een digitale tool opstelt

Een proces tussen burgers, bedrijven,
(maatschappelijRe) organisaties en de
overheid, waarbij de samenleving de
initiatiefnemer is van het proces en de
overheid de faciliterende rol inneemt

Onder overige belanghebbenden vallen
bedrijven, (maatschappelijre) organisaties
en overige groepen

Een actieve deelname van
belanghebbenden in (maatschappelijre)
besluiten in de leefomgeving.

Een fysieRe bijeenkomst waar
verschillende belanghebbenden
deelnemen aan een participatieproces
door middel van bijvoorbeeld een
burgertop, inspiratiebezoek en focusgroep

Onder het publiek vallen de burgers, de
overheid en overige belanghebbenden

Een proces waarbij alle belanghebbenden
in verschillende mate deelnemen aan de
verschillende fases van de planning en
besluitvorming van een ruimtelijrR project
in de leefomgeving, om samen tot
(beleids)kReuzes te Romen, die
overeenstemmen met behoeften en
interesses van de belanghebbenden.
Hierbij vindt er een interactie plaats
tussen de verschillende belanghebbenden

Een belanghebbende die deelneemt aan
een participatieproces
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INLEIDING

1.1 AANLEIDING

Het bevolRingsaantal van Nederland stijgt,
er moeten honderdduizenden woningen
bijgebouwd worden en de infrastructuur groeit,
waardoor de hoeveelheid ruimte alsmaar
schaarser wordt. Het schaarser worden van
de ruimte vraagt om het slimmer omgaan
met de openbare ruimte. De veranderingen
en verbeteringen hierin hebben invioed op de
woon- en leefomgeving van de burger (VNO-
NCW, MKB-Nederland, & LTO Nederland, 2017).
De digitalisering en het daarbij horend mondiger
wordenvandeburgerzorgtervoordatinitiatieven
steeds vaRer opgezet worden door de ‘gewone
burger’. Ook willen zij actiever betroRRen worden
bij processen en/of projecteninde leefomgeving
(Vriesema, 2014)Wet- en regelgeving zijn
noodzakelijR om deze veranderingen en
verbeteringen uit te Runnen voeren. Deze wet-
en regelgeving wordt waarschijnlijR vanaf 2021
vastgelegd in de zogeheten Omgevingswet,
wat als doel heeft om de regels voor ruimtelijre
ontwikRReling te vereenvoudigen en samen te
voegen (Rijrsoverheid, 2013). Een belangrijre
pijler van de Omgevingswet is participatie.
Vroegtijdig samenwerkRen vergroot de Rwaliteit
van oplossingen (RijrRsoverheid, 2017).

De Nederlandse maatschappij is aan het
digitaliseren. Er wordt tegenwoordig al
gesproRen van de digitale samenleving,
aangezien de voorziening van digitale informatie
steeds verder opruRt binnen de maatschappij
(Vereniging van Universiteiten, 2017). Dit hangt
samen met de ontwiRReling van het bezit van
apparatuur om te internetten en aan de digitale
samenleving deel te nemen. Deze ontwiRReling
vindt over de gehele lengte van de samenleving
plaats, van jong tot oud. Zo bezaten 62,2% van
de Nederlanders met de leeftijd van 65 jaar
en ouder een mobiele telefoon of smartphone
in 2017, tegen enRel 9,8% in 2012. OoR de
ontwiRReling van het bezit van een laptop of
netbooR en tablet onder Nederlanders van 65

jaar en ouder zit de laatste vijf jaar in de lift
(Centraal Bureau voor de StatistieR, 2018). De
ontwiRRelingen van het gebruiR van faciliteiten
per leeftijdsRlasse zijn te zien op de figuren op
de volgende pagina.

Deze digitalisering is ooR te zien bij de
overheid. De gegevensuitwisseling tussen
burgers, de commercie en de overheid, evenals
het aanvragen van allerhande vergunningen
gebeurt al vaaR digitaal (RijRsoverheid, 2016).
Voor zowel burgers als overheidsinstanties
is digitalisering een positieve ontwikReling,
omdat de informatiepositie van beide partijen
wordt verbeterd (De Nationale Ombudsman,
z.d.). ZeRer burgers zijn op deze manier steeds
meer en beter geinformeerd (Vereniging van
Nederlandse Gemeenten, 2015).

Een directe ontwikReling van de digitalisering
van de Nederlandse samenleving en de hierbij
horende verbeterde informatiepositie is het
mondiger worden van de burger. Al in 2013 zei
Roning Willem Alexander het volgende in zijn
troonrede: “Het is onmiskRenbaar dat mensen in
onzehuidigenetwerk-eninformatiesamenleving
mondiger en zelfstandiger zijn dan vroeger”.
Dit heeft als gevolg dat de RlassieRe
verzorgingsstaat aan het veranderen is in een
participatiesamenleving (Willem-Alexander,
2013). Een andere oorzaakR van het mondiger
worden van de Nederlandse burger is het stijgen
van het opleidingsniveau in Nederland (Peters,
SchalR, MeijneRen, Mensinga, & Voutz, 2012).

1.2 PROBLEEMSTELLING

Door de digitaliserende samenleving Romen
er steeds meer digitale tools, communicatie-
en visualisatiemiddelen ten behoeve van
participatie op de markt. Het is voor veel
overheidsinstanties onduidelijR welkRe digitale
tools een participatieproces effectiever laten
verlopen.
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Bezit van appartuur om te internetten (%)

Internet; gebruik van faciliteiten (CBS, 2018)
Leeftijd: 12 tot 25 jaar
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Figuur 1. Gebruir van faciliteiten; leeftijd 12 tot 25 jaar

Bezit van appartuur om te internetten (%)

Internet; gebruik van faciliteiten (CBS, 2018)
Leeftijd: 45 tot 65 jaar
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Figuur 3. Gebruik van faciliteiten; leeftijd 45 tot 65 jaar

onbekRend wanneer een participatieproces in
het algemeen effectief is geweest.

1.3 DOELSTELLINGEN

De twee doelstellingen van dit onderzoek zijn
als volgt gedefinieerd:

* Het ontwikRelen van een evaluatiemethode

+ Hetwaarderenvandigitaletools ten behoeve
van participatie

De eerste doelstellingen van het onderzoeR is
het ontwiRRelen van een evaluatiemethode
voor de overheid om een participatieproces te
evalueren. Het moet daarbij mogelijR zijn om
de effectiviteit van het participatieproces te
evalueren vanuit het oogpunt van de burger en
de overheid.
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Figuur 4. Gebruik van faciliteiten; leeftijd 65 jaar of ouder

Internet; gebruik van faciliteiten (CBS, 2018)
Leeftijd: 25 tot 45 jaar

Bezit van appartuur om te internetten (%)

2012 2013 2014 2015 2016

Figuur 2. Gebruik van faciliteiten; leeftijd 25 tot 45 jaar

Internet; gebruik van faciliteiten (CBS, 2018)
Leeftijd: 65 of ouder

Bezit van appartuur om te internetten (%)

. /
0

2012 2013 2014 2015 2016

| aptop of netbook

Tablet

Mobiele telefoon of smartphone

De tweede doelstelling is om digitale tools ten
behoeve van participatie te waarderen. Hier
worden criteriamatrices voor opgesteld, die het
overzichtelijR maken welke digitale tool effectief
is in de verschillende fases van participatie.

De doelgroepen waar tijdens het onderzoek op
gefocust zal worden, zijn overheidsinstanties en
belanghebbenden. De overheidsinstanties zijn
vaaR de initiatiefnemers of de facilitators van
een participatieproces en neemt daarbijvaak het
besluit welRe tool er in een participatieproces
ingezet wordet. De belanghebbenden
hebben belang bij het deelnemen aan een
participatieproces, omdat zij wonen, werken
of passant zijn in een omgeving waar een

participatieproces uitgevoerd wordt. Een
effectief participatieproces leidt voor deze
groepen tot een verbeterde leefomgeving.
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1.4 ONDERZOEIKKSVRAGEN

Op basis van de bovenstaande aanleiding,
probleemstelling en doelstelling is de volgende
hoofdvraag met een aantal deelvragen
opgesteld.

Hoofdvraag

“Welke digtale tools ten behoeve van

publieksparticipatie zijn effectief in verschillende
fases van een patrticipatieproces?”

Deelvragen
1.  Wat wordt verstaan onder publiekspartici-
patie in de leefomgeving?

2. Welke beleids- en participatiefases met
betreRRing tot publiekRsparticipatie Runnen
worden onderscheiden?

3. Welke digitale tools, visualisatie- en
communicatiemiddelen op het gebied van
publieRsparticipatie in de leefomgeving
worden wereldwijd gebruikt en wat zijn de
Renmerken hiervan?

4. Hoe zou de effectiviteit van een
participatieproces  beoordeeld Runnen
worden?

5. Hoe zouden matrices eruit zien, waarbij
fases van participatie, RenmerkRen en tools
samenkRomen?

1.5 LEESWIZER

Allereerst  wordt de onderzoekRsmethode
beschreven, waarbij onderscheid wordt gemaakt
in het vooronderzoeR en het onderzoeR. OoR
de verschillende onderzoeRsvormen die
gebruikRt zijn, Romen aan bod. In het derde
hoofdstuk wordt het theoretisch Rader van het
onderzoek uiteengezet. Dit wordt gedaan om
het onderzoeR in de juiste context te plaatsen.
In het theoretisch Rader wordt (deels) antwoord
gegeven op de eerste vier deelvragen. Het vierde
hoofdstuk geeft deresultaten van hetonderzoeR
weer. De resultaten bestaan enerzijds uit de
analyse van de digitale tools en anderzijds,
uit de PublieRsparticipatie Evaluatiemethode;

deelvraag vier en vijf. Vervolgens wordt in de
conclusie antwoord gegeven op de hoofdvraag,
waarna in de discussie de resultaten worden
geinterpreteerd en de beperkRingen van het
onderzoekR worden besproRen. Tenslotte worden
in hoofdstukR acht enkele aanbevelingen voor
vervolgonderzoeR opgesteld. Er worden zowel
aanbevelingen gegeven voor de analyse van de
digitale tools als voor de PubliekRsparticipatie
Evaluatiemethode.
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METHODIEK

In dit hoofdstukR wordt het eerste deel van de onderzoeksmethode uitgewerkt. Om de twee
doelstellingen te behalen zijn er verschillende soorten onderzoek uitgevoerd. Het onderzoekR
heeft plaatsgevonden in twee fases, namelijR het vooronderzoek en het onderzoek (zie figuur
5). Dit was een iteratief proces, waarin tijdens de tweede fase is gekRekRen naar de informatie die
nodig was voor de ontwikRkeling van de evaluatiemethode en het beoordelen van de digitale
tools, gevolgd door nieuw deskresearch waar nodig.

In de eerste fase is een deskresearch (paragraaf 2.1), pilotstudie (bijlage 1) en fieldresearch
(paragraaf 2.1) uitgevoerd. Op basis van deze drie studies is het theoretisch Rader gevormd
(hoofdstuR 3).

Indetweede fase (paragraaf 2.2) is op basis van het theoretisch Rader een toolanalyse uitgevoerd
(4.1) en een evaluatiemethode ontwikReld (paragraaf 4.2).

Yoorenderzoch 2.1 EERSTE FASE:
VOORONDERZOEK
_ E s, Deskresearch
Fieldresearch N . . . 2
N Allereerst is een literatuurstudie uitgevoerd
i naar de informatie en actuele inzichten op het
E gebied van participatie in de leefomgeving. De
heoretich ': resultaten zijn gebruiht.om het theoretische
kader i Rader (hoofdstuR 3)endeinterviews op te stellen,
. die uitgevoerd zijn tijdens de feldresearch
S ,,' (paragraaf 2.1). Het doel van het theoretisch
! Rader was het (deels) beantwoorden van de
Toolanalyse met De Pubieks- I volgende onderzoeRsvragen:
bijbehorende participatie -

matrices Evaluatiemethode

« Wat wordt verstaan onder publieRspartici-
Figuur 5. Conceptueel model patie in de Ieefomgevmg?

+ WelRe beleids- en participatiefases met
betreRRing tot publieRsparticipatie Runnen
worden onderscheiden?

* WelkRe digitale tools, visualisatie- en
communicatiemiddelen op het gebied van
publieRsparticipatie in de leefomgeving
worden wereldwijd gebruikt en wat zijn de
Renmerken hiervan?

* Hoe zou de effectiviteit van een
participatieproces  beoordeeld Runnen
worden?
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Om de eerste deelvraag te beantwoorden
zijn Engelstalige literatuur, Nederlandstalige
artirelen en websites geraadpleegd. De
EngelstaligeliteratuurisgebruiRtomdedefinities
van burgerparticipatie en publieRsparticipatie
te vormen. Deze literatuur is verkRregen via
Google Scholar en de universiteitsbibliotheekr
van Rotterdam door middel van (onder andere)
de volgende zoeRtermen: ‘Participation’, ‘Public
Participation’, ‘Defining Public Participation’,
‘Participation Ladder’, ‘Public participation in
environtmental decisions’.

Daarnaast is ookR op Nederlandse termen
gezocht, onder andere ‘burgerparticipatie’ en
‘overheidsparticipatie’. De laatstgenoemde
term is in de Engelse taal niet bekRend, terwijl de
term burgerparticipatie in verschillende landen
mogelijR op verschillende manieren wordt
ingevuld. Daarbij zijn artiRelen van onder andere
het Instituut van Publiek en PolitieR, het Sociaal
en Cultureel Planbureau, de Raad voor het
openbaar bestuur (ROB), gemeente Eindhoven
en Utrecht en het Ministerie van Binnenlandse
ZaRen en IKoninRrijRsrelaties geraadpleegd.

Voor hetbeantwoordenvan de tweede deelvraag
zijn diverse Nederlandse artiRelen en websites
geraadpleegd. Vrijwel alle verschillende bronnen
presenteerden dezelfde soort beleidsfases,
alleen de verwoording van de soort fases
verschilde van elRaar.

Tijdens het onderzoekR is geblekRen dat de burger
vaak geen enkel idee heeft hoe beleid wordt
uitgevoerd (Rietveld, 2018) en dus een heel
andere beleving heeft hoe de verschillende
beleidsfases eruit zien. Er is daarom besloten
de beleidsfases te beschrijven vanuit twee
standpunten; die van de overheid en van de
burger. De beleidsfases van de burger worden
participatiefases genoemd. De beschrijving van
het oogpunt van de overheid is voornamelijR
gebaseerd op ProDemos (ProDemos, z.d.a). De
participatiefases zijn gebaseerd op een artikel
van het Nederlands Platform Burgerparticipatie
en Overheidsbeleid (KKoers & Rietveld, 2016).

Via verschillende bronnen is een verzameling
van participatietools gevormd, dat antwoord
geeft op de derde deelvraag. Het Projectteam
had voor de start van deze afstudeeronderzoek
reeds een document met een aantal tools
beschikRbaar gesteld. Deze heeft als basis
gediend. De overige tools zijn door middel van
zoeRtermen, zoals ‘Participation Tools’, 'PPGIS
tools’ en ‘GIS and participation’ in Google en
Google Scholar gevonden. Verder stonden in
Engelstalige artiRelen verscheidene digitale
tools benoemd, welke vervolgens via Google
opgezocht zijn. Op deze manier is een lijst
ontstaan van circa 30 digitale tools, visualisatie-
en communicatiemateriaal.

Er zijn twee categorieén participatietools;
analoge en digitale tools. Onder digitale
tools vallen Public Participation Geographical
Information System (PPGIS) tools en overige
digitale tools. PPGIS is beschreven en gebaseerd
op Engelstalige literatuur van onder andere
Brown, Schlossberg en Shuford en McClelland.
Bij PPGIS-tools wordt veelal gebruikR gemaakt
van de methode GeoDesign.

Om te beoordelen of een digitale tool effectief
werkt in verschillende fases van participatie
zijn criteria opgesteld. Deze zijn bekReken vanuit
twee oogpunten, namelijR van de respondent
en de inrichter van de digitale tool. In dit geval
is dit respectievelijR de burger en de overheid.
Voor het opstellen van de criteria van de
burger zijn User Interface Guidelines van Stone
geraadpleegd (Stone, Jarrett, Woodroffe, &
Minocha, 2005). De criteria voor de inrichter zijn
in samenspraak met het projectteam opgesteld.
Aldeze bovengenoemde zakRen hebben als basis
gediend voor het opstellen van de matrices.

Voor het deels beantwoorden van de vierde
deelvraag zijn een aantal criteria opgesteld,
vanuit twee oogpunten; wederom vanuit
de overheid en de burger. De criteria van de
overheid zijn gebaseerd op een literatuurstudie
van Rowe en Frewer (Rowe & Frewer, 2000).
Zij hebben een framework opgesteld om een
participatieproces te evalueren. Deze criteria
bepalen de eisen waaraan een overheid
gedurende een participatieproces aan dient te
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voldoen. De criteria van de burger zijn opgesteld
op basis van de publicatie ‘Burgerinitiatief: waar
een wil is..” van de Nationale Ombudsman (J.
Verhoef e.a., 2018) en in samenspraak met vier
burgers en drie burgerbelangenorganisaties
(Naumann & Meijer, 2018; Rietveld, 2018; van
de VeerdonkR & van Tonningen, 2018). Aan
iedere burger en burgerbelangenorganisaties
is dezelfde vraag gesteld, namelijR ‘wat vindt u
belangrijk tijdens een participatieproces?’.

Fieldresearch

Fieldresearch is uitgevoerd om twee redenen.
Ten eerste om een eerste ervaring op te doen
in de wereld van participatie en ten tweede
om extra informatie ter aanvulling van het
literatuuronderzoekR te verRrijgen. In totaal is in
het vooronderzoek met 15 personen gesproken
(bijlage 2). Dit waren personen van gemeenten,
een provincie, burgerbelangenorganisaties en
een toolgebruiker, die door overheidsinstanties
wordt geraadpleegd. Eris geRozen om interviews
uit te voeren, omdat er data opgehaald Ran
worden die direct vanuit ‘het veld’" Romen.
De personen van gemeenten, provincies,
belangenorganisaties en toolontwiRRelaars die
benaderd zijn, zijn gevonden door middel van
zoeRtermen op internet zoals ‘Participatie in
de leefomgeving, gemeente ‘s-Hertogenbosch’
of op LinkRedln met de zoeRterm ‘participatie’.
De eerste personen waarmee een interview
is afgenomen hebben namen genoemd van
personen welke ooR interessant waren om te
interviewen. Deze zijn op LinkRedIn opgezocht en
gecontacteerd. Tenslotte heeft het projectteam
potentiéle contacten aangedragen.

Deinterviewszijngestructureerdafgenomen. Dat
wil zeggen dat er aan dezelfde soort doelgroep,
dezelfde vragen zijn gesteld. Alle interviews
verliepen op dezelfde manier, waardoor de
antwoorden van de verschillende geinterviewde
personen makRelijrer vergeleken Ronden
worden. De vragen voor de gemeenten, provincie
en toolgebruikRer zijn in bijlage 3 te vinden. De
vragen voor de burgerbelangenorganisaties zijn
in bijlage 4 gepresenteerd.
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Pilotstudie

Aangezien voorafgaand aan het onderzoeR
nog geen Rennis aanwezig was hoe een
participatieproces uitgevoerd  wordt, s
er een pilotstudie uitgevoerd binnen de
eigen Hogeschool, de HAS Hogeschool te
‘s-Hertogenbosch. De HAS heeft in januari
2018 een nieuwe inrichting geRregen, waarbij
de wensen en behoeften van de studenten
niet bevraagd zijn. De pilotstudie heeft
gediend als een evaluatie hoe de studenten en
docenten de nieuwe inrichting ervaren. Met de
participatietool ‘Maptionnaire’ zijn de meningen
van de studenten en docenten bevraagd. De
uitkomsten hiervan zijn teruggeRoppeld aan de
facilitaire dienst en de communicatieafdeling en
zijn te vinden in bijlage 1. De resultaten van deze
pilotstudie zijn niet verder in het onderzoek
meegenomen.



2.2 TWEEDE FASE:
ONDERZOEK

De tweede fase van het onderzoeR heeft zich
gericht op de volgende deelvragen:

+ Hoe zou de effectiviteit van een
participatieproces  beoordeeld Runnen
worden?

* Hoe zouden matrices eruitzien, waarbij
fases van participatie, RenmerkRen en tools
samenkRomen?

De Publieksparticipatie

Evaluatiemethode
Om de vierde deelvraag te beantwoorden zijn de
volgende onderdelen uit het theoretisch Rader
gebruiRt (zie figuur 6):

« Het participatiecontinuiim (paragraaf 3.4)

- De effectiviteitscriteria voor de overheid
(paragraaf 3.5.1)

(

continuum

« De effectiviteitscriteria voor de burger
(paragraaf 3.5.2)
Participatie-

Effectiviteitscriteria) ( Effectiviteitscriter
overhe|d burger

3

[

De Pubieks-
participatie
Evaluatiemethode

Figuur 6. Conceptueel model van de PublieRsparticipatie Evaluatiemethode

Een continuim is een doorlopend geheel
en Ran daarom het beste gezien worden als
een cirkRel waar geen begin en eind is. Het
participatiecontinulm is omgevormd tot een
Rwintet, waarin de verschillende participatiefa-
sesbinnendesectorenvandecirkelgeplaatstzijn.
Dit ‘Vijf sectoren model’ is het eerste onderdeel
in de PublieRsparticipatie Evaluatiemethode
en wordt in bijlage 5 gepresenteerd. Met dit
model Ran bepaald worden hoeveel invioed de
overheid en de burger in een participatieproces
hebben gehad.

De effectiviteitscriteria voor de overheid
en de effectiviteitscriteria voor de burger
vormen samen het tweede onderdeel van de
PublieRsparticipatie  Evaluatiemethode. De
effectiviteitscriteria van beide partijen houden
reRening met ieders verschillende belangen.
De effectiviteitscriteria voor de overheid zijn
door 17 mensen van gemeenten in Nederland
(Functies: programmamanagers Omgevingswet,
communicatieadviseurs, ontwiRRelaars ruimte)
beoordeeld. Opvallend was dat het criterium
‘Rosteneffectiviteit’ bij geen van allen als
belangrijkst beoordeeld werd en daarom niet
is meegenomen in de [PPublieRsparticipatie
Evaluatiemethode. De overgebleven acht criteria
wegen even zwaar mee, er wordt tussen deze
criteria geen onderscheid gemaakt op basis van
wegingen.

De effectiviteitscriteria voor de burger zijn
onaangepast uit het theoretisch Rader
afRomstig. Deze effectiviteitscriteria  zijn
opgesteld in samenspraak met vier burgers en
drie burgerbelangenorganisaties (Naumann &
Meijer, 2018; Rietveld, 2018; van de Veerdonk &
van Tonningen, 2018). Wederom wegen de acht
criteria even zwaar mee.

Om de effectiviteit te beoordelen wordt
aan ieder criterium door de overheid bij
de overheidscriteria en de burger bij de
burgercriteria punten gegeven. Er is geRozen
voor een ratioschaal, omdat de waarde O ooR
een beteRenis heeft. Zowel de overheid als
de burger Ran per criterium O, 1, 2 of 3 punten
geven, dat de volgende beteRenis heeft (zie
figuur 7). Deze vierpuntschaal is vastgesteld,
omdat uit onderzoeR is geblekRen dat het beter
is om geen neutraal midden in schalen te
hanteren (Converse & Presser, 1986). Men Ran
dan niet Riezen voor het ‘veilige midden’. Echter
bestaat het neutrale midden in de geRozen
vierpuntschaal nog steeds, namelijk ‘voldoende’,
maar staat het reRenkRundig niet in het midden.

Onvoldoende Voldoende Goed UitsteRend

o] 1 2 3

Figuur 7. Ratioschaal PublieRsparticipatie Evaluatiemethode
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Nadataanieder criterium punten zijn toegekend,
dienen alle punten per partij opgeteld te
worden. Dit is een getal tussen de O en 24. De
volgende categorieén worden gehanteerd om
de effectiviteit van het participatieproces voor
beide partijen te beoordelen:

O -6 = Het participatieproces is
onvoldoende effectief geweest

7-12 = Het participatieproces is
voldoende effectief geweest

13-18 = Het participatieproces is (goed)
effectief geweest

Toolanalyse

Voor het beantwoorden van de vijfde en tevens
laatste deelvraag zijn de volgende onderdelen
uit het theoretisch Rader gebruikt (zie figuur 8):

+ Het participatiecontinuim (paragraaf 3.4)

* De longlist van de digitale tools, visualisatie
en communicatiemiddelen (bijlage 6)

* De criteria om een tool te beoordelen vanuit
de respondent (paragraaf 3.7.5)

* De criteria om een tool te beoordelen vanuit
de inrichter (paragraaf 3.7.5)

19 - 24 = Het participatieproces is
uitsteRend effectief geweest

Criteria
projectteam

)

Deze categorieén sluiten aan op de
vierpuntschaal die gehanteerd wordt bij de
beoordeling van de criteria. Wanneer de overheid
en de burger de bovenstaande onderdelen
uitgevoerd hebben, Romen de partijen bij elrRaar
om de uitkomsten te vergelijren en evalueren.

De PublieRsparticipatie  Evaluatiemethode
is via een email of fysieR in wederzijdse
toestemming aangeleverd aan de onderstaande
gemeenten. Deze gemeenten hebben ieder
zelf een participatieproces uitgeRozen, die
zij graag wilde evalueren. Van daaruit is een
burger of een burgerbelangenorganisatie door
de desbetreffende gemeente gecontacteerd.
De resultaten van de PublieRsparticipatie
Evaluatiemethode zijn door de gemeenten
teruggestuurd (paragraaf 4.2.1).

+  Gemeente Almere

+  Gemeente Bergen (NH)

+  Gemeente Gorinchem

+ Gemeente ‘s-Hertogenbosch
+ Gemeenten Oirschot

+  Gemeente Zaltbommel

+  Gemeente Zwolle

Indien de gemeenten de PublieRsparticipatie
Evaluatiemethode om de een of andere reden
niet voor 3 juli 2018 Ronden uitvoeren, is deze
niet meegenomen in de validatie.
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Longlist met digitale Criteria User Interface
Participatiecontinuim tools, visualisatie- en Design voor de
[communicatiemiddelen gebruiRer voor de inrichter

Toolanalyse met

bijbehorende
matrices

Figuur 8. Conceptueel model van de toolanalyse

Om de digitale participatietools uit de longlist
te analyseren dienden deze te voldoen aan de
volgende drie eisen:

1. Er dient voldoende informatie over de
digitale tool beschikRbaar te zijn om de tool
te Runnen beoordelen.

2. De digitale tool dient nog te bestaan om te
Runnen testen.

3. De digitale tool dient van beide Ranten,
zowel vanuit de respondent als de inrichter,
gebruiRt te Runnen worden.

Indien een tool niet aan alle drie de eisen
voldeed, is deze niet beoordeeld. Deze tools
worden daarom niet meegenomen in de
analyse. De tools uit de longlist, die wél aan
de bovenstaande drie eisen voldeden, zijn
gepresenteerd in de shortlist in bijlage 7. Dit zijn
erintotaal 23 van de 29. Deze 23 tools zijn vanuit
de respondent en de inrichter aan de hand van
acht criteria beoordeeld. De schalen, waarop de
digitale tools zijn beoordeeld, zijn in bijlage 8
en 9 te vinden. Er is gebruiR gemaakt van een
vijfpuntschaal, omdat deze schaal betrouwbaar
en eenvoudig in te vullen is. Het beoordelen
van een tool gaat met een vijfpuntschaal



vrij makRRelijR (Converse & Presser, 1986).
leder schaalniveau correspondeert met een
aantal punten. Wanneer een criterium niet
van toepassing is op de digitale tool, is er een
n.v.t. gebruikt. Op het moment dat binnen een
digitale tool geen analyses uitgevoerd Ronden
worden, maar er doorverwezen werd naar
andere aanverwante analyseerprogramma’s, is
het criterium analyseerbaarheid beoordeeld met
een '--". Hetzelfde geldt voor het criterium locatie
intelligentie. Indien de tool individueel geen
locatie intelligentie bevat, maar er gebruik werd
gemaakt van aanverwante programma’s met
locatie intelligentie, is dit criterium beoordeeld
met een '--".

De digitale tools zijn door twee personen
onafhankelijR van elkRaar beoordeeld, waarna
de beoordeling van ieder criterium is besprokRen.
Wanneer deze twee personen het oneens
waren, zijn er compromissen gesloten nadat
er een discussie is gevoerd. Op deze manier is
iedere Reuze door elRaar gevalideerd. Deze twee
personen hebben zonder enige voorkennis van
de desbetreffende digitale tool beoordeeld.

[Per tool zijn de punten van de criteria van de
respondent en inrichter opgeteld. leder criterium
werd als even belangrijR gezien en heeft dus
even zwaar meegeteld. De tool, beoordeeld
vanuit de respondent, Ron een maximaal aantal
van 40 punten (8 criteria, maximaal 5 punten
per criterium) behalen. De tool, beoordeeld
vanuit de inrichter, Ron een maximaal aantal
van 35 punten (7 criteria, maximaal 5 punten
per criterium) behalen, aangezien de prijs niet
meegenomen is in deze berekRening. De reden
hiervoor was dat de prijs bij 11 van de 23 tools
niet openbaar beschiRbaar was, waardoor dit de
eindbeoordeling onrechtmatig zou beinvloeden.
Om de effectiviteit van een tool vast te stellen,
worden de volgende categorieén gehanteerd:
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Respondent (burger)

0-8 De digitale participatietool is
onvoldoende effectief voor de
respondent

De digitale participatietool is

matig effectief voor de
respondent

9-16

17 - 24 De digitale participatietool is
voldoende effectief voor de

respondent

25-32 De digitale participatietool is
(goed) effectief voor de

respondent

De digitale participatietool is
uitsteRend effectief voor de
respondent

33-40

Inrichter (overheid)

0-7 = De digitale participatietool is
onvoldoende effectief voor de
inrichter

8-14 = De digitale participatietool is

matig effectief voor de inrichter

15-21 = De digitale participatietool is
voldoende effectief voor de
inrichter

22 -28 = De digitale participatietool is
(goed) effectief voor de inrichter

29-35 = De digitale participatietool is

uitstekRend effectief voor de
inrichter
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THEORETISCH KADER

Het doel van dit theoretisch Rader is om door middel van literatuur en opgedane informatie uit
afgenomen interviews, inzicht te bieden in wat momenteel de stand van zaken is met betreRRing
tot participatie in de leefomgeving. Het theoretisch Rader vormt het Rader waarin het onderzoekR
zal worden toegepast. Het begrip ‘participatie’ wordt in paragraaf 3.1 in de breedste zin van het
woord toegelicht. Vervolgens wordt in paragraaf 3.2 de noodzaak van patrticipatie behandeld. In
paragraaf 3.3 wordt de participatiesamenleving vanaf de jaren 70 tot aan het heden behandeld,
waarna in paragraaf 3.4 de verschillende vormen van participatie nader bekekRen worden.
Paragraaf 3.5 laat de succesfactoren van participatie aan het licht Romen. In paragraaf 3.6 wordt er
gefocust op de beleidsfases en participatiefases. Tot slot worden in paragraaf 3.7 de verschillende
soorten tools ten behoeve van participatie behandeld, waar zowel analoge als digitale tools aan
bod Romen. OoRk worden er criteria aangereikt om een digitale tool te beoordelen vanuit twee
oogpunten.

3.1 WAT IS PARTICIPATIE? 3.2 NOODZAAK VAN

PARTICIPATIE

Participatie heeft verschillende beteRenissen,
afhanRelijR van de belanghebbenden en de
context van de participatie. In dit onderzoeR
wordt er gefocust op participatie in de

Bij participatieprocessen is het belangrijR dat
het publieR het nut en de noodzaak ervan inziet.
De overheid moet het belang inzien waarom

leefomgeving, waarmee bedoeld wordt dat
belanghebbenden een actieve deelname
hebben in (maatschappelijRe) besluitvorming in
de leefomgeving. Het voordeel van participatie
is dat het een type Rennis oplevert, dat wordt
"earned rather than learned” (Brown, 2012, p.
8). Dit type Rennis levert een normatief streven
naar een betere vorm van participatie op. Brown
vermeld hierbij dat het International Association
of Public Participation stelt dat de impact van
het publieR gedurende een participatieproces
vergroot wordt op het moment dat er wordt
samengewerkt of dat bepaalde partijen
gemachtigd worden, in plaats van dat het
publieR enRel betroRRen of geconsulteerd
wordt. De loRale Rennis van de participant
Ran dan zorgen voor een evenwicht tussen
experts en belanghebbenden. Dit zou leiden tot
effectievere participatie (Brown, 2012).
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burgers, bedrijven en (maatschappelijre)
organisaties betroRkRen moeten worden Dbij
besluiten in de leefomgeving. Andersom moeten
burgers, bedrijven en (maatschappelijre)
organisaties ooR het nut en de noodzaaR inzien
waarom ze deel zouden moeten nemen aan
participatieprocessen. Het betreRRen van deze
partijen heeft verschillende voordelen voor hen
en de overheid, zoals (Beierle & Cayford, 2002;
Innes & Booher, 2004):

1. De publieRke waarden implementeren in
besluiten
Besluitvormers Runnen achterhalen
wat de voorReuren van de samenleving zijn.
Deze voorkReuren Runnen dan een rol spelen
in de besluitvorming.

2. Verbetering van de inhoudelijre Rwaliteit
van beslissingen
De burgers, bedrijven en (maatschappelijre)
organisaties hebben veelal loRale Rennis,
welke gebruikrt Ran worden om de
besluitvorming te verbeteren.
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3. Conflicten tussen concurrerende belangen
oplossen
De belangen van de samenleving Romen op
tafel, waardoor er inzicht in elRaars belangen
verkRregen wordt. Conflicten Runnen hierdoor
voorkRomen worden.

4. Vertrouwen opbouwen

Participatie zorgt ervoor dat het netwerkR
van de participant vergroot wordt, zowel
persoonlijkR als zakRelijR. Burgers, bedrijven,
(maatschappelijRe) organisaties en de
overheid Runnen met elkaar om de tafel
zitten. Hierdoor wordt er gewerRt aan het
vertrouwen tussen het publiek.

5. Educatie en voorlichting naar het publiek

toe

Het publieR Romt op hetzelfde
informatieniveau. Hierdoor is er geen
spraRe van een informatieachterstand of
—voorsprong tussen de burgers, bedrijven,
(maatschappelijRre) organisaties en de
overheid. De participanten Runnen op
hetzelfde niveau in discussie gaan over
aspecten die Romen RijrRen bij ruimtelijre
processen (Rowe & Frewer, 2000).

3.3 DE PARTICIPATIE-
SAMENLEVING

In de jaren ‘70 maakte de overheid het mogelijR
dat de burger Ron reageren op beleid, ook
wel inspraak genoemd. Dit wordt ook wel de
eerste generatie van burgerparticipatie of
burgerparticipatie 1.0 genoemd, waarbij deze
inspraak wettelijR is vastgelegd. Vanaf de jaren
‘90 ging de overheid de burger betreRken bij
beleidsontwikRRelingen, om zo hiervoor meer
draagvlaR te creéren en de Rwaliteit te verhogen.
Deze tweede generatie burgerparticipatie is
dus al interactiever dan de eerste generatie. Bij
deze generatie bepaalt de overheid nog altijd in
welRe beleidsfases de burgers invloed mogen
uitoefenen op het beleid (RijrRsinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu, 2016).

In  de huidige generatie, de derde

generatie burgerparticipatie, wordt er van
iedereen gevraagd verantwoordelijRheid
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te nemen voor zijn of haar eigen leven. Dit
wordt de participatiesamenleving genoemd, dat
Roning Willem-Alexander introduceerde in zijn
eerste Troonrede in 2013 (Willem-Alexander,
2013). Hiermee wordt bedoeld dat de burger
zich meer in wil gaan zetten voor de democratie,
waardoor de macht dichter bij de burger wordt
geplaat

De overheid dient zo goed mogelijR aan te
sluiten bij initiatieven, die vanuit de burgers
Romen. De overheid moet gedeeltelijkR regels
loslaten en naar maatwerkR willen overgaan.
Op deze manier zullen burger en overheid
weer naar elkRaar toegroeien (Es, 2017).
Volgens Rob Rietveld, directeur Nederlands
Platform Burgerparticipatie en Overheidsbeleid
(Rietveld, 2018), heeft de burger namelijR
weinig vertrouwen in de overheid. De lagere-
en middenRlasse voelt zich niet gehoord en
onbegrepen. Vooral de mensen met een lage
opleiding, laag inkRomen of mensen op het
platteland blijken pessimistisch te zijn over de
maatschappij. Dit Romt doordat deze groep
vaakR de meeste Rlappen moet opvangen. Om
het vertrouwen van de burger terug te winnen,
zou de overheid de dialoog met deze burger
moeten aangaan (Haan, 2016).

Ondanks dat Koning Willem-Alexander in 2013
de huidige samenleving als
participatiesamenleving duidde, speelt zich
momenteel het probleem af dat niet iedereen
wil en/of Ran participeren. De oorzaak
hiervan is dat niet iedereen in gelijRe mate
de beschiRRing heeft over het benodigde
talent, de tijd en de middelen. Over het
algemeen zijn autochtonen, hoog opgeleiden
en Vvijftigplussers oververtegenwoordigd in
participatieprocessen (Sociaal en Cultureel
Planbureau, 2014). Dit worden in deze context
de ‘usual suspects’ genoemd. De participanten
zouden de eigenschappen moeten delen van
de niet-participanten. Oftewel, de participanten
zouden een afspiegeling moeten vormen
van de samenleving. Wanneer enkel de usual
suspects participeren in participatieprocessen,
is er een gebrekR aan representativiteit van
de samenleving (Christine Bleijenberg, 2017).
Het gevolg is dat niet alle behoeften van de
samenleving aan het licht Romen.
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3.4 VORMEN VAN
PARTICIPATIE

Participatie Ran op initiatief van de overheid
of op initiatief vanuit de samenleving
ontstaan. Doorgaans worden de begrippen
burgerparticipatie en overheidsparticipatie
gebruikRt voor deze twee vormen. De twee
begrippen hebben op verschillende vlakken
overlap met elRaar, aangezien er geen harde
grens is tussen deze twee vormen van
participatie. Op basis van literatuur wordt er
een aantal definities gegeven van deze twee
begrippen. Daarna wordt er een eigen begrip
geformuleerd, die in de rest van het onderzoek
gebruikt gaat worden. Dit wordt gedaan, omdat
de bestaande begrippen niet alle partijen,
die belang hebben bij een participatieproces,
vertegenwoordigen.

Burgerparticipatie

Er zijn verschillende burgerparticipatieladders in
hetverledenontwiRReld.In1969 werd door Sherry
Arnstein de participatieladder opgesteld, die de
hiérarchie van participatie en non-participatie
weergeeft. De trede van de participatieladders
zijn  gerangschikt naar de mate waarin
participatie binnen de maatschappij mogelijR is.
In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de
participatieladder van Edelenbos en MonniRhof,
die in 2001 is opgesteld (figuur 9). Deze ladder
is een versimpelde weergave van de huidige
werRelijRheid, die zowel door de overheid als de
burger begrepen kRan worden. De ladder bepaalt
de matevanverantwoordelijRheid, welke burgers
in beleidsprocessen Runnen hebben. De ladder
bestaat uit vijf treden; informeren, raadplegen,
adviseren, coproduceren en meebeslissen. De
burgers Runnen meer invloed uitoefenen op
de beleidsvorming, naarmate de treden hoger
worden.

Niet alleen de participatieladders zijn steeds in
ontwikReling, ook de democratie is in beweging.
Nederland verandert van een representatieve
democratie naar een participatieve democratie.
Uit deze beweging Romen de volgende vormen
van burgerparticipatie voort (Sociaal en Cultureel
Planbureau, 2014).
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*  Burgerparticipatie 1.0: de burgers hebben
pas inspraaR nadat de (belangrijrste)
beslissingen zijn genomen.

*  Burgerparticipatie 2.0: de burgers worden
in een zo vroeg mogelijR stadium bij de
voorbereiding van het beleid betrokken.

* Burgerparticipatie 3.0: dit betreft het
‘burgerinitiatief’. Het initiatief Romt vanuit de
burgers en deze initiéren zelf een activiteit,
waarbij de overheid wordt gevraagd steun te
verlenen. In veel gevallen spreekRt men dan
ook wel van overheidsparticipatie. Dit begrip
wordt op een later moment in dit hoofdstuR
toegelicht.

Doordat er verschillende participatieladders
gehanteerd worden en er bovendien
verschillende generaties burgerparticipatie
onderscheiden worden, bestaan er diverse
opvattingen van het begrip burgerparticipatie.
Hieronder worden enRele definities uiteengezet,
waarna een eigen begrip wordt geformuleerd.

Figuur 9. Burgerparticipatieladder (Edelenbos & MonnikRhof, 2001)
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Instituut van

Publiek en PolitiekR definieert burgerparticipatie als:

“Een manier van beleidsvoering waarbij burgers (al dan niet georganiseerd
in maatschappelijke organisaties) direct of indirect bij het Ilokale beleid
betrokken worden om door middel van samenwerRing tot de ontwikkeling,
uitvoering en/of evaluatie van beleid te komen” (Dinjens, 2010).

In het handboeR over publieRe participatie definieert James L. Creighton burgerparticipatie als:

“Een proces waarin zorgen, behoeften en waarden van burgers worden
meegenomen en verwerkRt  door  overheden en bedrijven in de
besluitvorming. Het algemene doel s betere beslissingen te Runnen
nemen, die door de burgers ondersteund worden” (Creighton, 2005).

De volgende definitie van burgerparticipatie, die leidend zal zijn gedurende dit onderzoeR,

Overheidsparticipatie

uit de bovenstaande definities en op basis van input uit interviews.

“Een proces waarbij de burgers, bedrijven en (maatschappelijRe) organisaties
actief betrokken worden door de overheid om de zorgen, behoeften en waarden te delen
en om samen tot de ontwikkeling, uitvoering en/of evaluatie van beleid te komen”.

Hoe verder omhoog op de trap richting

Langzamerhand vindt er een verschuiving plaats
vanburgerparticipatienaaroverheidsparticipatie.
De derde generatie burgerparticipatie wordt
soms ook wel overheidsparticipatie genoemd.
De overheid is vaak niet meer de sturende partij
en moet de burger ruimte bieden om initiatief
en verantwoordelijRheid te nemen. Burgers
dragen bij aan ruimtelijRe ontwikReling vanuit
hun eigen wil en belangen en Runnen op deze
manier invloed uitoefenen op overheidsbeleid
(Rooijen van, 20I15). Bij overheidsparticipatie
is het vanuit het perspectief van de overheid
de vraag hoeveel ruimte deze aan de
belanghebbenden Ran bieden. Om deze reden
voldoet de burgerparticipatieladder niet als
instrument voor overheidsparticipatie. De
Raad voor het openbaar bestuur heeft een
overheidsparticipatietrap geintroduceerd, zie
figuur 10 (Raad voor het openbaar bestuur, 2012).
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‘reguleren’, hoe minder de overheid ruimte
biedt voor de belanghebbenden om initiatief
en verantwoordelijRheid te nemen. Bij de trede
‘loslaten’ heeft de overheid geen bemoeienis.
Met ‘faciliteren” wordt bedoeld dat de overheid
een faciliterende rol inneemt als het initiatief
van elders Romt en zij er belang in ziet om
het mogelijR te maken. De overheid wil bij de
trede ‘stimuleren’ ervoor zorgen dat een beleid
van de grond Romt. De realisatie hiervan laat
de overheid over aan anderen. Bij ‘regisseren’
heeft de overheid de regie, maar hebben andere
belanghebbenden ook een rol. Tot slot, betekRent
‘reguleren’ dat de overheid reguleert door wet-
enregelgeving. Kortom, hoe Rleiner de trede, hoe
minder invloed de belanghebbenden Runnen
uitoefenen op (beleids)rReuzes (Raad voor het
openbaarbestuur,2012).Vastgesteld Ranworden
dat de burger- en overheidsparticipatieladder in
relatie staan tot elRaar. Aan de ene Rant staat
reguleren tegenover informeren, aan de andere
Rant staat loslaten tegenover meebeslissen.
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Naast de term overheidsparticipatie, om de
nieuwe verhouding tussen overheid en burger te
duiden,worden erverscheidene termen gebruikt.
Dit zorgt ervoor dat het begrip en de definitie
hiervan niet eenduidig en dus onduidelijR zijn.
EnRele voorbeelden van begrippen met hun
definities worden hieronder genoemd, waarna
een eigen definitie wordt gegeven voor het
begrip overheidsparticipatie.

Reguleren

Regisseren

Faciliteren

Loslaten

Figuur 10. Overheidsparticipatietrap (Raad voor het openbaar bestuur, 2012)

De gemeente Eindhoven definieert het begrip overheidsparticipatie als:

“De gemeentelijke organisatie denkt of werkt mee aan initiatieven
en activiteiten vanuit de stad die op een of ander wijze een
collectief belang van de stad dienen” (Gemeente Eindhoven, 20I5)

De overheid heeft het zelf vaak over het begrip ‘doe-democratie’, aangezien er een nieuwe samenwerking
ontstaat tussen burgers en overheid. De overheid vraagt zich af of een afbakRening van het begrip
vast te stellen is, aangezien de nieuwe verhoudingen tussen overheid en samenleving voortdurend in
ontwiRReling is (Ministerie van Binnenlandse Zaken en KoninRrijRsrelaties, 2013).
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De gemeente Utrecht gebruikt liever het begrip ‘initiatief’, dat ze als volgt beschrijven:

“Plannen die gemaakt worden op initiatief van bewoners of andere
partijen uit de stad” (Gemeente Utrecht, 2018). Hierbij gaf de
gemeente Utrecht in een Interview aan dat participatie maatwerkR s,
aangezien het participatietraject per project anders is” (de Gast, 20I18)

Zelfs de overheid geeft aan dat het moeilijR is om één definitie te geven voor diverse begrippen, die
verband houden met de nieuwe verhoudingen. Toch is op basis van literatuuronderzoeR eninterviews
een definitie voor overheidsparticipatie gevormd, dat in dit onderzoekR gehanteerd wordt. Er is voor
het begrip overheidsparticipatie gekRozen, omdat het op verschillende vlakRkRen aansluit op het begrip
burgerparticipatie. De definitiedieinditonderzoek gehanteerd wordtvoor het begrip overheidsparticipatie

luidt als volgt:

“Een proces tussen burgers, bedrijven en (maatschappelijke) organisaties en de

overheid, waarbij de
het proces en de

PublieRspatrticipatie

Aangezien burgerparticipatie en
overheidsparticipatie op verschillende vlakRken
overlaphebbenmetelkaar,ishetlastigtebepalen
wie de belanghebbende partijen zijn bij een
bepaald vraagstuR. Men doelt bij de begrippen
burgerparticipatie en overheidsparticipatie
vaak maar op twee belanghebbende partijen,
namelijkR de burger en de overheid. Echter, vaak
zijn er nog andere belanghebbenden die om de
een of andere reden de behoefte hebben om te
participeren. Hierom wordt er in dit onderzoekr
gewerkRt met het begrip ‘publieRsparticipatie’,
dat alle drie de belanghebbende partijen
(burger - overheid - overige belanghebbenden;
(maatschappelijre) organisaties en overige
groepen)) omvat. Figuur 11 laat zien hoe de
begrippen zich verhouden tot elRaar.

Netalsbijburger-enoverheidsparticipatiewordter
ooR bij publieksparticipatie verschillend gedacht
over de definitie. In Nederland wordt er enkel
gedacht vanuit burger- en overheidsparticipatie,
wat zoals eerder behandeld, niet de gehele
lading dekt. In het buitenland wordt het begrip
publiekRsparticipatie wel gebruikt, maar zijn hier
ooR weer verschillende definities van.
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samenleving de
overheid de

initiatiefnemer is van
faciliterende rol inneemt.”

BURGER

PUBLIEK

OVERIGE
BELANG-
HEBBENDEN

OVERHEID

~
~ -
b T Y s

Figuur 11. Verhouding burger, overheid en overige belanghebbenden

De verschillende definities Romen op één gebied
overeen, namelijR dat alle belanghebbenden
altild worden benoemd als ‘publieR’ in het
woord publieRsparticipatie. Op de volgende
pagina worden verschillende definities uit
literatuurstudies gegeven van het begrip
publieRsparticipatie.
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Horelli (PhD. Senior Research Fellow, HelsinRi University of Technology, Centre for Urban and Regional
Studies) definieert publieRsparticipatie als:

“Een sociaal, ethisch en politiek proces waarbij individuen of groepen,
bijgestaan door verschillende tools, in verschillende mate deelnemen aan de
verschillende  fasen van de planning en  besluitvorming die  resul-
taten kRunnen opleveren die overeenstemmen met de behoeft-
en en interesse van de belanghebbende” (Horelli-KuRkRonen, 2002).

Professor L. Graham Smith (University of Western Ontario) omschrijft het als:

‘Publieksparticipatie omvat een groep procedures die zijn ontworpen om
het publiek te vraadplegen, te betrekken en te informeren, Zzodat
degenen die door een besluit Zijn getroffen, een in-
breng in die beslissing kunnen hebben’ (Smith, 1997).

In het handboeR over publieRe participatie worden de volgende elementen genoemd die de definitie van
‘publieksparticipatie’ op zijn minst moet bevatten (Creighton, 2005):

« PublieRsparticipatie is van toepassing op bestuurlijRe beslissingen

« PubliekRsparticipatie is niet alleen het verstreRkRen van informatie aan de
burgers, maar er vindt een interactie plaats tussen de
organistie, die beslissingen neemt, en de mensen die participeren

+ Het publiek wordt op een georganiseerde manier betrokRkRen. Het is niet dat het publier toevallig
betrokkRen wordt

« De deelnemers Runnen enige invloed uitoefenen op de beslissing die wordt genomen

Op basis van deze bovenstaande definities is er een eigen definitie voor het begrip publieRsparticipatie
gevormd. Verder in dit onderzoek zal deze definitie van ‘publieRsparticipatie’ leidend zijn, omdat de
belanghebbenden niet als aparte partijen gezien moeten worden. Deze luidt als volgt:

“"Het proces waarbij alle belanghebbenden in verschillende mate deelne-
men aan de verschillende fases van de planning en besluitvorming van een
ruimtelijk project in de leefomgeving, om samen tot (beleids)keuzes te komen,
die overeenstemmen met behoeften en interesses van de belanghebbende. Hier-
bij vindt er een interactie plaats tussen de verschillende belanghebbenden.”
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Het gebruik van het begrip publieRsparticipatie
stimuleert de samenwerRing tussen overheid,
burger en alle overige belanghebbenden. Deze
partijen worden door het begrip publiekRspar-
ticipatie niet meer gezien als aparte partijen. Er
wordt in een aantal fases van participatie door
verschillende partijen één gezamenlijR plan
opgesteld, waardoor er niet enkel draagvlaR,
maar ook begrip voor zowel het plan als tussen
de verschillende partijen ontstaat. Door deze
samenwerkRing zal een participatieproces op
een effectievere manier verlopen.

PublieRsparticipatie Ran het best gezien worden
als een continulm, aangezien de verschillen-
de fases van een participatieproces vaak geen
duidelijre grenzen hebben. Op basis van de bur-
gerparticipatieladder van Edelenbos en Mon-
nikhof (Edelenbos & Monnikhof, 2001) en het
spectrum, dat is opgesteld door het International
ssociation for public participation (International
association for public participation, 2014), is het
volgende continuim opgesteld (zie tabel 1).

Een RantteRening bij dit continulm is dat de
belanghebbenden altijd geinformeerd moeten
worden om Uberhaupt een participatieproces
te Runnen starten. Het participatiecontinuiim
laat de verschillende participatiefases zien. Hoe
verder naar rechts gegaan wordt, des te meer
invloed de participant Ran hebben op besluiten
in de leefomgeving. Er bestaat niet één ideale
participatiefase, aangezien het per situatie en
per onderwerp Ran verschillen in hoeverre de
belanghebbenden invloed Runnen uitoefenen
op het beleid. Een participatieproces is namelijk
altild maatwerkR. Het beteRent daarom niet
dat hoe verder er naar rechts gegaan wordt in
het continulm, hoe beter het is. Het ligt per
definitie aan de situatie. De overheid wordt
gerepresenteerd door het grijze poppetje.

Informeren | | | samenwerken | Machtigen
| | | |
g8, 1 80 1,88 .88,
T2 8ipgLsp! &1@!1‘ V|
i i BV B
N A M VA :
| I - AW
| | | |
——————————— .|_ .............. .|_ .............. _|. .............. _| ................
Mate van De overheid | De belang- i De overheid | De overheid i De overheid legt
invioed voorziet de : hebbenden : betreRt de : werkRt samen met : de besluit-
belanghebbenden! voorzien de | belanghebbenden! de belang- 'vorming in de
van objectieve | overheid van | om samen te | hebbenden in elR | handen van de
informatie, enkel : feedback over :zorgen dat de :aspect van het  ibelanghebbenden,
en alleen om hen : analyses, : behoeften van : proces, inclusief :waarbij de
te helpen het | alternatieven en/ | de belang- | de ontwikkeling | overheid wél het
probleem, de | of beslissingen. | hebbenden | van alternatieven jwettelijRe en
alternatieven, : consequent i en het : budgettaire Rader
Ransen en/of I !worden begrepen I achterhalen van I aangeven.
oplossingente | | en overwogen. | de gewenste I
begrijpen. | | | oplossing. |

Tabel 1. Het participatiecontinudim
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3.5 SUCCESVOLLE
PARTICIPATIE

Voor verschillende gemeenten in Nederland
is het nog onbekRend wanneer een
participatieproces geslaagd is geweest en
wanneer ze als gemeenten gefaald hebben in
een participatieproces. Tijdens interviews met
de gemeente Utrecht (de Gast, 2018), Nijmegen
(Snabel, 2018), Den Haag (Wisse, 2018) en
‘s-Hertogenbosch (van den Bosch, 2018) werd
dit bevestigd. Er zijn nog geen criteria opgesteld
waar een participatieproces, volgens het
publieR, aan moet voldoen. Hier is wel behoefte
aan, zodat een participatieproces vanuit
verschillende oogpunten geévalueerd Ran
worden. OndanRks dat een participatieproces
altijld maatwerR is, is het van belang om na
afloop altijd te evalueren met de verschillende
belanghebbende partijen. Op die manier wordt
inzichtelijR gemaakt of het proces succesvol is
geweest en of de uitkomsten voldoen aan de
wensen en behoeften van het publiek.

Met het begrip ‘effectiviteit’ Ran een
participatieproces worden geévalueerd
(Rowe & Frewer, 2000). Effectiviteit geeft aan
of de uitRomst van het participatieproces
gerealiseerd is en in overeenstemming is met
de vooraf gestelde doelen (Helleland, 2014).
Om aan te tonen dat het gaat om een effectief
participatieproces, is het belangrijR om deze te
evalueren aan de hand van criteria gezien vanuit
zowel de overheid als de burger.

HAS Hogeschool | PublieRsparticipatie en de digitale tools
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3.5.1 EFFECTIVITEITSCRITERIA VANUIT
DE OVERHEID

De effectiviteit van een participatieproces
Ran aan de hand van een ‘frameworR’, dat
ontwikRReld is door Rowe en Frewer (Rowe
& Frewer, 2000), geévalueerd worden. Dit
frameworkR bestaat uit negen criteria, en is
gericht op het meten van de Rwaliteit van de
gewenste aspecten van het participatieproces.
Criteria zijn noodzakelijk om de effectiviteit van
een participatieproces meetbaar te maken. De

criteria hebben betreRRing op RenmerkRen van
een methode, die het voor een breder publiek
acceptabel en bruikbaar maken. Verder houden
ze verband met de onderdelen van het proces,
die ervoor zorgen dat deze op een effectieve
manier plaatsvinden (Rowe & Frewer, 2000). De
negen criteria worden weergeven in de tabel 2.

Criterium Omschrijving

Representativiteit

De participanten zouden de eigenschappen
moeten delen van de niet-participanten.
Oftewel, de participanten zouden een
afspiegeling moeten vormen van de
belanghebbende, ooR van de niet-participanten.

OnafhankelijrRheid
onpartijdig.

Het participatieproces is onafhankelijk en

Vroege betrokkRenheid

Belanghebbenden moeten zo vroeg mogelijk
betroRkRen worden in het participatieproces,
zodra het zinvol is voor de belanghebbenden
en de resultaten gebruikt Runnen worden.

besluitvorming.

Invioed De participanten zouden daadwerRelijkR een
impact op de beleidsfases moeten hebben.

Dit houdt in dat aanbevelingen en oplossingen
daadwerRelijkR meegenomen worden in de

Transparantie

worden.

Het participatieproces moet transparant zijn,
zodat alle belanghebbenden (ooR degene die
niet deelnemen) op de hoogte zijn waarover
gesproken wordt en hoe beslissingen genomen

ToegankelijRheid tot
informatie

Participanten moeten beschikRing hebben tot
de juiste middelen om hen in staat te stellen
om met succes te Runnen participeren.

Heldere omschrijving

De aard, omvang en doelen van de participatie

participatie moet helder beschreven zijn, zodat er geen
misverstanden Runnen ontstaan.
Gestructureerde Het participatieproces moet een heldere
besluitvormings- besluitvormingsprocedure hebben, waardoor
procedure het duidelijr is hoe tot een besluit is gekRomen.

Documentatie hiervan vergroot de transparantie
en effectiviteit van het participatieproces.

Tabel 2. Effectiviteitscriteria vanuit de overheid
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352 EFFECTIVITEITSCRITERIA VANUIT De onderstaande criteria zijn opgesteld op basis
DE BURGER van de publicatie ‘Burgerinitiatief: waar een wil

is..” van de Nationale Ombudsman (J. Verhoef

) o e.a., 2018). Verder zijn deze in samenspraak met

Naast de overheid Runnen ook de participanten drie burgerbelangenorganisaties en vier burgers
het participatieproces evalueren aan de hand opgesteld (Naumann & Meijer, 2018; Rietveld,

van criteria, die volgens hen belangrijk zijn om 2018: van de Veerdonk & van Tonningen, 2018).
een succesvolle participatie te garanderen (zie

tabel 3). Dit zijn acht criteria, waarvan er €éen
overeenkomt met criteria gezien vanuit het
oogpunt van de overheid.

Criterium Omschrijving

Invioed De participant willen daadwerRelijk een impact op de beleidsfases hebben. Dit
houdt in dat aanbevelingen en oplossingen van de participanten overwogen
moeten worden in de besluitvorming.

BetrokRkenheid Belanghebbenden willen betroRkRen worden bij een ruimtelijR project, dat direct
invioed heeft op hun leefomgeving.

Gelijrwaardigheid De participanten hebben hetzelfde recht als de overheid gehad, wilden gelijR
behandeld worden en niemand is buitengesloten. De mening van de
participanten heeft even zwaar meegewogen.

Samenwerking De belanghebbenden willen samen met de overheid werken, om zo tot
gezamenlijR geaccepteerd beleid te Romen. Indien nodig moet het publieR
concessies doen.

Heldere communicatie De belanghebbenden moeten tijdig door de overheid geinformeerd worden
over het Romende participatieproces; dit houdt in vo6r aanvang van het
participatieproces. Tijdens het participatieproces moet de overheid aangeven
wanneer ideeén of aanbevelingen om de een of andere reden niet
meegenomen kRunnen worden. De overheid moet een open houding hebben,
waardoor alle belanghebbenden op de hoogte zijn wie ze Runnen contacteren.

Informatieniveau Het publieR is voorzien van dezelfde informatie als de overheid, waardoor het
duidelijr is hoeveel invlioed er uitgeoefend Ran worden op het beleid. Op deze
manier is het voor het publieR duidelijkR wat ze Runnen verwachten. Doordat er
geen informatieachterstand plaatsvindt bij het publieR, Ran er een discussie op
niveau aangegaan worden. Evaluatie en terugRoppeling van informatie loopt
iteratief door het participatieproces heen.

Geen belemmeringen De overheid moet zich Rlantgericht opstellen naar het publiek. Dit houdt in dat
er meegedacht wordt in oplossingen en niet in spelregels of belemmeringen.
OoR stelt de overheid heldere Raders op, waarbinnen de rest van het publieR
ruimte heeft om ideeén of aanbevelingen aan te reiken.

Tijdsgebondenheid De overheid moet het participatieproces binnen de gestelde looptijd afronden.

Tabel 3. Effectiviteitscriteria vanuit de burger
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3.6 BELEIDS- EN
PARTICIPATIEFASES

Beleidsfases zijn voor overheden van belang om
besluiten te nemen over ontwiRRelingen in de
leefomgeving. Deze zorgen ervoor dat doelen
in een bepaald tijdsbesteR worden gehaald.
Er bestaan standaarden voor de verschillende
beleidsfases binnen een ruimtelijR project
in de leefomgeving, maar er is gebleRen dat
veel gemeenten hun eigen varianten hierop
hebben (de Gast, 2018; Snabel, 2018; van den
Bosch, 2018; Verhoeven, 2018). Daarnaast
zijn deze beleidsfases niet optimaal voor het
publieR om invloed te Runnen uitoefenen. Om
deze reden maakt het Nederlands Platform
Burgerparticipatie en Overheidsbeleid (NPBO)
gebruiR van beleidsfases gezien vanuit het
perspectief van de participant (Rietveld, 2018).
Het Huis voor democratie en rechtsstaat,
ProDemos, reikt de overheid beleidsfases aan
waarin participatie het beste te implementeren
is;, De [Participatiewijzer (ProDemos, z.d.a).
Om de publieRsparticipatie tijdens een
participatieproces vorm te geven en de
beleidsfases te Runnen laten aansluiten op de
participanten, wordt er in dit onderzoek gekReken
vanuit de beleidsfases van De Participatiewijzer
en de participatiefases van het NPBO.

3.6.1 BELEIDSFASES PARTICIPATIEWIZER

De beleidsfases van De Participatiewijzer
bestaan uit vijf stappen, waarbij er in iedere
stap ruimte is voor participatie. De overheid
Ran op haar beurt de mate van invloed van de
participanten per fase bepalen (ProDemos,
z.d.c). Voordat de eerste fase, agendavorming,
Ran plaatsvinden, dient er altijd een probleem
ervaren te worden. Dit probleem is afRomstig
vanuit het publiek. Omdat deze stap het
beginsel is van elk ruimtelijR proces, wordt deze
stap niet verder toegelicht en wordt er gestart bij
de agendavorming.
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Fase 1: Agendavorming

In de eerste fase wordt de agenda opgesteld
voor de besluitvorming. Hedendaags zijn
ambtenaren en raadsleden de belangrijrste
bron voor agendavorming, maar hier worden
steeds meer de belanghebbenden bij betrokRken
(Koers & Rietveld, 2016; ProDemos, z.d.c).

Fase 2: Beleidsvorming

Participatie door het publieR ligt bij de fase
beleidsvorming voor de hand, zeRer bij
beleidsonderwerpen waarbij het beoordelen
van de directe leefomgeving een belangrijkRe
rol speelt. Gedurende de beleidsvorming wordt
een plan voor het project opgesteld. In deze fase
is er veel ruimte voor participatie (ProDemos,
z.d.c). Toch vindt de participatie in deze fase tot
op heden niet vaak of onvoldoende plaats.

Gedurende de beleidsvorming is het aan de
overheid om niet enkel de belanghebbenden
te informeren of zich te laten consulteren,
maar is er ooR een grote behoefte om de
belanghebbenden te betrekken.

Fase 3: Besluitvorming

Het opgestelde plan wordt goedgekeurd door
de overheid. In het uiterste geval beslissen de
belanghebbenden zelf, waarbij de overheid
te allen tijde de wettelijlRe en budgettaire
bevoegdheid heeft om de besluitvorming uit
te voeren (ProDemos, z.d.c). De burger heeft de
mogelijRheid om het besluit naar eigen inzicht
uit te voeren. Gedurende de besluitvorming is er
veel ruimte voor publieRsparticipatie.

Fase 4: Uitvoering

Het plan wordt daadwerRelijR uitgevoerd,
eventueel door een marktpartij, waarbij er nog
vaaR Rleine beslissingen worden genomen
waar de belanghebbenden niet bij betrokken
worden (ProDemos, z.d.c). Gedurende de
uitvoering worden de belanghebbenden enkel
geinformeerd door de overheid. De overheid laat
zich in deze fase niet consulteren.
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Fase 5: Evaluatie

De laatste stap is de evaluatie. Wat vindt
het publieR van het resultaat? Wat vindt het
publieR van de participatie? Dit zijn vragen
die in de laatste stap belangrijk zijn, maar die
tot op heden vaaR niet worden gesteld. Het
participatieproces wordt in veel gevallen alleen
binnen de overheidsinstantie geévalueerd
en niet in samenspraakR met de participanten
(ProDemos, z.d.c). Gedurende de laatste fase
worden de belanghebbenden geinformeerd over
het gehele proces en Runnen ze de overheid

ooR van input voorzien.

3.6.1.1 ERVARING UIT DE PRAKTIK

In samenspraak met de politieRe partij Beter
De Bilt (van de Veerdonk & van Tonningen,
2018) is de huidige mate van invloed, van de
belanghebbenden in een participatieproces,
per beleidsfase ingevuld voor de gemeente
De Bilt (zie tabel 4). De ingevulde grijze Raders
geven per beleidsfase aan hoeveel invloed de
belanghebbenden hebben op processen bij
projecten in de leefomgeving. Er werd door Van
De Veerdonk en Van Tonningen geconcludeerd
dat er nog een flinke slag gemaakt Ran worden
tenaanzienvandeinvloedvanbelanghebbenden
bij publieRsparticipatie in de leefomgeving.

3.6.2 PARTICIPATIEFASES NPBO

De vijf fases in een ruimtelijR project in de
leefomgeving die het NPBO onderscheidt zijn
op basis van hoe de participatie per fase zou
moeten zijn volgens de belanghebbenden en
welke Ransen er liggen per fase. Deze fases
zijn afRomstig uit het artikel ‘Burgermacht
en publieRe besluitvorming over ruimtelijRe
plannen en projecten’ (Koers & Rietveld, 2016).

Fase 1: Acceptatie van het probleem

De eerste fase, acceptatie van het probleem, is
direct een zeer essentiéle fase om te voorkomen
dat het wantrouwen van de belanghebbenden
tegenover de overheid zorgt voor actief verzet,
weerstand of zelfs bezwaarschriften. Voordat
de overheid zich Ran richten op het ontwerpen
van mogelijRe oplossingen of zelfs het
presenteren van een uitgewerRt plan, moeten
ze tijd en energie stekRen in het informeren van
de belanghebbenden over het probleem dat
moet worden opgelost. Het enkel plaatsen van
een bericht op social media, in een nieuwsbrief,
website of Rrant is niet altijd voldoende.
Het investeren van tijd en geld in de vroege
acceptatie van het probleem, levert verder in het
proces tijd en geld op.

Informeren

Beleidsfases

Machtigen

Agendavorming

Beleidsvorming

Besluitvorming

Uitvoering

Evaluatie

Tabel 4. Huidige situatie volgens Beter De Bilt
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Fase 2: VerkRenning van mogelijke oplossingen

De tweede fase omvat, in het Rader van de
nieuwe Omgevingswet, een innovatie. De wet
schrijft voor dat er geparticipeerd moet worden
door de overheid; “gij zult participeren”, maar
het hoe en wat Romt niet voor in de wet. Dit
Romt, omdat participatieprocessen te allen
tijJde maatwerk zijn en daarom voor overheden
lastig te implementeren zijn. Om deze reden
moet de overheid de discussie over mogelijRe
oplossingen aangaan, op het moment dat
alle opties nog open liggen en inspraaR nog
mogelijR is. Wel moet de overheid een Rader
en randvoorwaarden bieden, bijvoorbeeld in

financieel opzicht.

Fase 3: PrincipeReuze tussen mogelijkRe
oplossingen

Tijdens de derde fase wordt er een voorlopige
Reuze gemaakt uit de mogelijRe oplossingen
die in de tweede fase zijn aangedragen. OoR
in deze voorlopige Reuze is de invloed van de
belanghebbenden zeer belangrijR.

Fase 4: Overleg oplossingsvoorstellen derden

De vierde fase heeft als doel bedrijven en/of
organisaties te benaderen om de mogelijrRe
oplossingen te verwerkRen naar concrete
voorstellen voor het realiseren van de geRozen
oplossing. Fase vier begint op het moment dat
de concrete voorstellen op tafel liggen en er
ruimte is voor opmerRingen. Dit is de meest
cruciale fase voor de belanghebbenden. Het
gaat in deze fase dus om de vraag 6f en onder
welkRe voorwaarden de belanghebbende Ran
leven met het voorgestelde concrete plan. Er
is dus sprake van overleg tussen het publieR,
oftewel publieRsparticipatie.

Fase 5: Vaststellen van het ontwerp besluit

In de laatste fase Romen alle vorige fases bijeen
in een ontwerp besluit, welke definitief wordt
gemaakt door de overheid. Een laatste en zeer
essentieel punt van deze fase is het besluit zo
snel en transparant mogelijR terug te Roppelen
naar het getroffen publiek.

34

3.6.21 ERVARING UIT DE PRAKTIK

In samenspraaR met het NPBO is de huidige
mate van invloed, van de belanghebbenden in
een participatieproces, per beleidsfase ingevuld
(zie tabel 5 op de volgende pagina). De ingevulde
grijze Raders geven per beleidsfase aan
hoeveel invloed de belanghebbenden hebben
op processen bij projecten in de leefomgeving
volgens het NPBO. Het is bekReken vanuit
het perspectief van een belanghebbende
(Rietveld, 2018). OoR hieruit Ran worden
vastgesteld dat de belanghebbenden aan het
begin van een participatieproces niet of weinig
betroRkRen worden. Vanuit het oogpunt van de
belanghebbenden Ran er wederom een flinke
slag gemaakt worden ten aanzien van de invlioed
van belanghebbenden bij publieksparticipatie in
de leefomgeving.
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Beleidsfases

Agendavorming

Beleidsvorming

Besluitvorming

Uitvoering

Evaluatie

Tabel 5. Huidige situatie volgens het NPBO

3.6.3 BELEIDSFASES VS.
PARTICIPATIEFASES

Als er geReRen wordt naar de beleidsfases van
De Participatiewijzer en tegelijrRertijd naar de
participatiefases, opgesteld door het NPBO, Ran
er vastgesteld worden dat deze niet aansluiten
op elRaar. In de beleidsfase ‘agendavorming’ is
er veel ruimte voor participanten om invloed uit
te oefenen op de beslissingen en aanpassingen
door te voeren (zie figuur 12).

/

Ruimte voor aanpassingen

Invloed op proces

Behoefte om invloed te hebben op proces

\

Samenwerken

i i
i
nen
| |

|

Machtigen

gL/

’&’J

Echter, momenteel wordt er van deze ruimte
niet optimaal gebruikR gemaaRt, omdat de
belangrijkste bron voor agendavorming op dit
moment ambtenaren en raadsleden zijn. Om
de belanghebbenden in de agendavorming
te betreRRen, moet de overheid proactief
te werR gaan, omdat belanghebbenden
aan het begin van het proces vaakR niet
de noodzaaR van participeren inzien. De
reden hiervoor is dat de eerste fase van een
ruimtelijR project niet direct inviloed heeft op
de directe leefomgeving van de participant.
Hoe meer de uitvoeringsfase
nadert, hoe meer de
belanghebbenden de behoefte
hebbenomteparticiperen.Ditkomt
doordat de spreekRwoordelijre
‘schop’ bijna de grond in gaat.
Echter, wanneer de uitvoering
nadert, is de mogelijRheid voor
belanghebbenden om invioed
uit te oefenen op het project
momenteel nihil (Kahila-Tani,
Broberg, Kytta, & Tyger, 2016;

Figuur 12. Huidige invloed van participanten gedurende een participatieproces

(Rietveld, 2018)
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Het NPBO streeft naar een participatieproces
waar er in iedere beleidsfase wordt
geparticipeerd met de belanghebbenden,
waarbij vroege betroRRenheid zeer belangrijR is
Oftewel, participatie loopt als eeniteratief proces
door iedere beleidsfase heen. Schematisch ziet
de ideale situatie er als volgt uit (zie figuur 13)
(Rietveld, 2018).

Ruimte voor aanpassingen

Invloed op proces

Behoefte om invloed te hebben op proces

Het is een combinatie van twee voorheen aparte
activiteiten: technologische ruimtelijre analyses
en participerende democratie (Schlossberg &
Shuford, 2005). De participerende democratie
wordt gezien als alle belanghebbenden, die
Rennis of informatie inbrengen en over de macht
beschiRRen om een beslissing, programma of
project te beinvloeden. Een RantteRening die
Schlossberg en Shuford hierbij geven is dat
wanneer het begrip publieR afgebakend wordt,
er altijd relevante participanten uitgesloten
worden. Om die reden bakRenen ze het begrip
publieR niet graag af.

PPGIS heeft betreRRing op het gebruiR
van GIS om de publieRe betrokRRenheid bij
beleidsvorming te verbreden. Het doel van
PPGIS is om de transparantie te verbeteren, de
inviloed op overheidsbeleid te
vergroten, IloRale Rennis op
te nemen in besluitvorming,

Figuur 13. Ideale invioed van participanten gedurende een participatieproces
(Rietveld, 2018)

3.7 TOOLS

Tegenwoordig zijn er veel verschillende
tools om de belanghebbenden te Ilaten
participeren, met als doel de effectiviteit van
participatieprocessen te verhogen. Een tool
wordt in deze context gezien als een hulpmiddel
dat het participatieproces ondersteunt. De
participatietools Runnen geclassificeerd worden
in analoge en digitale tools. In deze paragraaf
zal een selectie van analoge en digitale tools
worden behandeld. Deze digitale tools worden
gecategoriseerd in twee groepen, namelijkR
Public Participation Geographical Information
Systems (PPGIS) en overige digitale tools.
Voordat er naar de tools gekReRen zal worden,
zal daarom allereerst PPGIS worden toegelicht.

3.7.1 PPGIS

PPGIS staatvoorde afRorting Public Participation
Geographical Information System. De term is in
1996 op een congres van de National Center for
Geographic Information and Analysis (NCGIA)
in de Verenigde Staten ontstaan.

36

Tijd (proces voortgang)

complexe ruimtelijRe informatie
te integreren en in een context te
plaatsen enindividuen en groepen
mondiger te makRen (McClelland,
2017).

GIS vervult een ondersteunende rol Dbij
publieRsparticipatie (Brown, 2012). PublieRe
data wordt inzichtelijk gemaakt door middel van
Raarten op internet. Het internet zorgt ervoor dat
informatie veel beter beschikbaar is, ook voor
minder bereikbare doelgroepen (0.a. mensen
met een handicap, mensen met onregelmatige
werktijden, verlegen en jonge mensen)
(Santos, Gomes, & Santos, 2017). De reden dat
GIS ingezet wordt bij publieRsparticipatie is,
omdat volgens verschillende wetenschappers
ruimtelijRe vraagstuRRen het best aangepakt
Runnen worden met een ruimtelijkRe benadering.
GIS laat namelijR meer belanghebbenden aan
planningsprocessen deelnemen door de visuele
oriéntatie (Schlossberg & Shuford, 2005).

Een vaak onuitgesproRen aanname is dat
het gebruiR van PPGIS resulteert in meer
sociaalrechtvaardige planningsbesluiten.
Echter heeft PPGIS nog geen significante
invloed op regionale planningsresultaten in de
leefomgeving. Om meer impact te hebben moet
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de overheid het publieR meer betreRRen bij
planningsprocessen, ongeacht de inzet van GIS
(Brown, 2012).

3.7.2 WAT IS GEODESIGN?

GeoDesign Rent verschillende opvattingen,
waarbij Geo en Design te allen tijde centraal
staan. Geo wordt gedefinieerd als de
geografische ruimte, oftewel de ruimte die
verwijst naar het aardoppervlak. Design omvat
in deze context een object of een andere
entiteit. Daarnaast Ran het verwijzen naar een
proces of reeRs van activiteiten (Miller, 2012).
GeoDesign werd in 2010 als evolutionaire stap
in het GIS-werkveld gezien. Hoewel opwindend
voor landgebruik en ruimtelijRe ordening, heeft
GeoDesign brede implementaties voor vrijwel
alle beroepen (Dangermond, 2010). GeoDesign
is een systematische methode dat bestaat uit
het creéren van een entiteit in de levenszone
van de planeet (Dangermond, 2010; Miller, 2012),
ofwel, het is design in de geografische ruimte.

GeoDesign is an
holder input,

iterative

geospatial modeling, impact

Het heeft als doel collaboratieve planning te
ondersteunen en een meer efficiénte, duurzame
benadering van plannen na te streven (Esri,
2018). Dit gebeurt doordat GeoDesign gebruik
maaRt van zowel wetenschap in design als
design in de wetenschap (Batty, 2013).

Twee verschillende opvattingen van GeoDesign
luiden als volgt:

design method that uses stake-
simulations, and

real-time feedback to facilitate holistic designs and smart decisions (Esri, 20I3).

— Shannon McElvaney, Community Development Manager and
Geodesign Evangelist

GeoDesign is a design and planning method which tightly couples the creation of a design
proposal with impact simulations informed by geographical context (Flaxman, 2009).

— Michael Flaxman, Founder & CEO van Geodesign Technologies
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Geodesign en participatie

Een veel breder spectrum aan mensen
participereninde collaboratieve planningen,dan
in planningen waarbij ruimtelijRe ontwikReling
apart staat van het design ervan. Het gebruiken
van de input van de belanghebbenden, leidt tot
veel nieuwe creatieve oplossingen (Flaxman,
2009). GeoDesign Ran daarom gezien worden
als een stimulus voor publieRsparticipatie.
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3.7.3 ANALOGE TOOLS

Onder een analoge tool wordt een hulpmiddel
van een participatieproces verstaan, dat
werRt zonder enige vorm van een computer.
Een analoge tool wordt veelal ingezet bij
persoonlijR contact met de belanghebbenden.
DenR hierbij aan een RlanRbordgroep waarbij
er door belanghebbenden ideeén Runnen
worden geteRend op papieren Raarten. De
RlankRbordgroep is in dit voorbeeld de methode,
de papieren Raarten zijn de tools.

Het is belangrijR om voorafgaand aan een
participatieproces te weten wat het doel is,
voordat er een Reuze gemaaRt Ran worden
welRe tool ingezet wordt. Hierbij is het belangrijr
om te weten in hoeverre het publieR invloed kRan
en mag uitoefenen op het beleid. In bijlage 10 is
een tabel, waarin een selectie van analoge tools
behandeld wordt, toegevoegd. Er wordt per tool
een Rorte omschrijving en een praktijRvoorbeeld
gegeven.

Voor- en nadelen

Het gebruik van analoge tools gedurende een
participatieproces zorgt ervoor dat iedereen die
wil participeren, daadwerRelijkR Ran participeren.
De bijeenkomsten zijn voor iedereen
toegankRelijR, zolang een individu maar wilt
participeren. Kinderen en ouderen Runnen ooR
gemakRRelijR participeren in dit soort processen
(van den Bosch, 2018; Verhoeven, 2018). Een
probleem hierbij is wel dat deze bijeenkomsten
vooral bezocht worden door de ‘usual suspects’.
Dit heeft tot gevolg dat de representativiteit
verminderd wordt en dat mensen die minder
uitbundig zijn, minder aan het woord Romen
(Rietveld, 2018).

3.7.4 DIGITALE TOOLS

Een digitale tool is een hulpmiddel van een
participatieproces, dat werkt met enige vormvan
een computer. Tegenwoordig worden digitale
tools nog weinig ingezet door Nederlandse
overheidsinstellingen. Echter wordt de
samenleving steeds meer digitaal, waardoor
overheden in participatieprocessen steeds meer
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hierin mee moeten gaan. Een uitgebreidelijstvan
digitale tools, zowel PPGIS als overige digitale
tools, is in bijlage 6 te zien. Deze tabel geeft per
tool de ontwikRelaar ervan weer, evenals op wat
voor platform de tool beschikRbaar is en of het
een PPGIS betreft. Daarnaast wordt er een Rorte
omschrijving, een praktijRvoorbeeld en waar
mogelijR de prijs per tool gegeven.

Voor- en nadelen

Digitale tools en dan met name PPGIS-tools
hebbendepotentieomnietalleeneengrootaantal
respondenten te bereiken, maar ooR een hele
diverse groep (Babelon, Stahle, & Balfors, 2017),
wat een verbetering van de representativiteit, ten
opzichte van het gebruikR van anloge tools, tot
gevolg Ran hebben. Ook Ran PPGIS gedurende
het gehele participatieproces worden benut,
vanaf de agendavorming tot aan de evaluatie
van een project (Brown & Kytta, 2014). Hierbij
moet wel gezegd worden dat digitale tools,
waaronder PPGIS, niet ieder segment van de
benodigde doelgroep bereikt. DenR hierbij aan
Rinderen of ouderen die niet in het bezit zijn van
een computer of de vaardigheden niet bezitten
om met een computer om te gaan (Babelon e.a,,
2017). Om deze redenen Romen digitale tools
en PPGIS het best tot hun recht in combinatie
met een analoge tool of een methode. Het moet
daarom zeRer niet gezien worden als vervanging
van de analoge tools, maar als een toevoeging
(Brown, 2012; Meng & MalczewsRi, 2010).

3.7.5 BEOORDELING DIGITALE TOOLS

Digitale tools Runnen op verschillende
manieren worden beoordeeld, bijvoorbeeld
vanuit het oogpunt van de respondent en
vanuit de inrichter. In dit geval is de respondent
een burger en de inrichter een werknemer bij
een overheidsinstantie. Verscheidene auteurs
(Stone, Jarrett, Woodroffe, & Minocha, 2005)
hebben User Interface Design criteria opgesteld
voor de respondent. De User Interface Design
is de vormgeving van de software die ervoor
zorgt dat de software begrepen wordt door de
respondent. De criteria hebben betrekRRing op
hoe de software reageert op interactie met de
respondent. De criteria van Stone e.a. zijn als
leidend gekRozen, omdat aan de hand van deze
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criteria de software of tool beoordeeld Ran
worden vanuit het oogpunt van de respondent.
Stone e.a. hanteren de acht criteria (Stone
e.a, 2005), die in tabel 6 zijn weergeven. Om
elR criterium meetbaar te maken wordt de
‘gevormde omschrijving’ als leidend gehanteerd.

Criterium Omschrijving Stone e.a. Gevormde omschrijving
Consistentie GelijRheid zorgt voor herkenning De mate waarin de opbouw en pagina’s
van de tool overeenkomen
Visuele MaakR duidelijk wat er gebeurt/is gebeurd |De mate waarin de Rnoppen van de tool visueel
feedback veranderen wanneer er met de cursor overheen

gegaan wordt.

Hulp IKnoppen impliceren gebruikR De mate waarin de Rnoppen in de tool aangeven
waarnaar ze doorverwijzen

Simpliciteit Maak het niet moeilijRer dan nodig De mate waarin de tool informatie, ReuzemogelijRheden
en opties op één pagina bevat

Structuur Verstandig georganiseerde inhoud De mate waarin de tool een logische structuur op een
pagina heeft

ToegankelijRheid |Bruikbaar voor iedere doelgroep, ondanks | De mate waarin de tool een drempel heeft om deze te
handicap, toegankelijRheid of omgeving |bereiken

Tolerantie VoorkRom fouten, help herstellen De mate waarin de tool een melding geeft om de
eindgebruiker te waarschuwen wanneer deze een pagina
verlaat zonder op te slaan

Zichtbaarheid Eerste doel moet helder zijn De mate waarin het eerste doel van de tool voor de
eindgebruiker duidelijr is

Tabel 6. De User Interface Design criteria (Stone e.a, 2005)
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In samenspraaR met het projectteam zijn er
tevens een achttal criteria opgesteld om een
digitale tool vanuit het oogpunt van de inrichter
te beoordelen. Een inrichter is in dit geval
werknemer bij een overheidsinstantie. Deze
criteria hebben betreRRing op de Rwaliteit van
de digitale tool en de aantreRRelijRheid om
de digitale tool in te richten. De volgende acht
criteria en de ‘gevormde omschrijving’ worden
gehanteerd (zie tabel 7).

Criterium Omschrijving van het projectteam Gevormde omschrijving
Aanpasbaarheid De mate waarin de tool bruikbaar is op De mate waarin er extra software of hardware
verschillende hardware, software of andere nodig is om de tool te bereiken

operationele gebruiRsomgeving zonder extra
inspanning te leveren

Analyseerbaarheid |De mate waarin het mogelijr is om effectief en De mate waarin het mogelijk is om binnen de
efficiént de impact, van een geplande verandering |tool direct analyses uit te voeren

van een of meer onderdelen op een product of
systeem te beoordelen, om afwijRingen en/of
foutoorzaken van een product vast te stellen of
om onderdelen te identificeren die gewijzigd
moeten worden

HerbruikRbaarheid |De mate waarin een bestaand onderdeel van de De mate waarin componenten van de tool

tool gebruikt Ran worden in meer dan één geRopieerd Runnen worden naar een volgend
systeem of bij het bouwen van een nieuw project met dezelfde tool
onderdeel

Inrichtingstijd De mate waarin het de inrichter tijd Rost om de De mate waarin het inrichten van de tool voor
digitale tool in te richten gebruik tijd Rost

Locatie De mate waarin de tool een locatiecomponent De mate waarin de tool een locatiecomponent

Intelligentie bevat bevat

Prijsindicatie Een indicatie van de aanschafprijs De mate waarin de tool geld Rost

Technische Rennis [De mate waarin er technische Rennis nodig is om |De mate waarin de het inrichten van de tool
de tool in te richten technische Rennis vereist

Feedback De mate waarin de inrichter feedback ontvangt De mate waarin de tool een melding geeft om
van de tool om fouten te voorkomen de inrichter te waarschuwen wanneer deze

een pagina verlaat zonder op te slaan

Tabel 7. De criteria van het projectteam
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TOOLANALYSE

Dit hoofdstuR is gebaseerd op deskresearch, bestaande uit het testen van uitsluitend digitale
tools. Het resultaat is een analyse van de 23 verschillende tools, die ingezet Runnen worden
gedurende een participatieproces. Voor deze toolanalyse zijn de volgende onderdelen uit het
theoretisch Rader gebruikt:

+ Het participatiecontinuiim (paragraaf 3.4)

+ Shortlist digitale tools, visualisatie- en communicatiemiddelen (bijlage 7)

« Criteria om een digitale tool te beoordelen vanuit de respondent (paragraaf 3.7.5)
« Criteria om een digitale tool te beoordelen vanuit de inrichter (paragraaf 3.7.5)

De uitkomst van de analyse zijn twee criteriamatrices, waarin tools beoordeeld zijn vanuit
twee oogpunten. Deze twee oogpunten zijn van de respondent en de inrichter. In dit geval is
de respondent een burger of andere belanghebbende en de inrichter een werknemer bij een
overheidsinstantie. HierbijRan gedacht worden aan een projectleider, een verantwoordelijke voor
een participatieproces of een communicatiemedewerRer. Deze twee oogpunten zijn vastgesteld,
omdat beiden vanuit een ander oogpunt naar de werking en de interface van een digitale tool
Rijren. De analyse geeft inzicht in de Rwaliteiten van de tools, zowel voor een respondent als
een inrichter. Ook geeft de analyse inzicht hoe een tool ingezet Ran worden in de verschillende
participatiefases.

In paragraaf 4.1 wordt de analyse van de tools en de daarbij behorende matrices gepresenteerd.
Vervolgens worden in paragraaf 4.2 de tools gecombineerd met de participatiefases. Paragraaf
4.3 geeft een visueel overzicht van de eindbeoordeling van de tools. Daarna wordt op basis van
de voorgaande paragrafen een samenvatting van iedere tool gepresenteerd. Ten slotte wordt in
paragraaf 4.5 een visuele samenvatting gegeven van de kRwaliteiten van zes tools.

4.1 CRITERIAMATRICES

De criteriamatrices zijn opgebouwd uit de tools,
criteria en schalen, zoals in het voorbeeld in
de hiernaast staande figuren te zien is (figuur
14 en 15). Deze vormen respectievelijR de
rijen, Rolommen en beoordelingen. In de rijen
bevinden zich de 23 tools die zijn beoordeeld. In
de Rolommen staan de criteria op basis waarvan
de tools beoordeeld zijn. De tools zijn aan de
hand van de schalen beoordeeld (bijlage 8 en 9).
De waarderingen, op basis van de schalen, zijn
in bijlage 11 te vinden.

In het voorbeeld hiernaast is ArcGIS Hub
uiteengezet, omdat deze tool als eerste in de
shortlist, gesorteerd op alfabetische volgorde,

HAS Hogeschool | PublieRsparticipatie en de digitale tools

voorRomt. De overige matrices zijn toegevoegd
als bijlage 12 en 13. De plussen en minnen die
per criterium gegeven zijn, corresponderen met
een aantal punten. Deze matrices zijn in bijlage
14 en 15 te vinden.
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Respondent

De criteria om een tool te De tools uit de shortlist.
beoordelen vanuit de Bijlage 7

respondent.

Paragraaf 3.7.5

ArcGIS Hub

User interface

Design Consistentie

De beoordeling per criterium,

Visuele
feedback

gebaseerd op de schalen.
Bijlage 11

Simpliciteit

Inrichter

L De criteria om een tool te De tools uit de shortlist.
beoordelen vanuit de Bijlage 7

inrichter.
Paragraaf 3.7.5

Structuur

ArcGIS Hub

Kwaliteits-

kenmerken Aanpasbaarheid

Toegankelijkr-
heid

Tolerantie De beoordeling per criterium,

Analyseerbaarheid < gebaseerd op de schalen.

Bijlage 11

Zichtbaarheid
HerbruiRbaarheid

Figuur 14. Voorbeeld opbouw criteriamatrix
respondent © 2018 Ruimteschepper / Smarticipatie &
HAS Kennistransfer

Inrichtingstijd

Locatie
intelligentie

Prijsindicatie

Technische Rennis

Feedback

Figuur 15. Voorbeeld opbouw criteriamatrix inrichter
© 2018 Ruimteschepper / Smarticipatie & HAS Kennistransfer
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4.2TOOLS VS.
PARTICIPATIEFASES

Tools
Een tool Rent in een participatieproces
verschillende gebruikswijzen, namelijR:

1. Bij een fysieke bijeenkRomst
2. Zelfstandig (thuis, onderweg, et cetera)

Verschillende tools zijn ingericht om bij een
bijeenkomst in te zetten, waar een groep
respondenten een bepaalde tool, zoals
Maptionnaire, samen gebruikt bijvoorbeeld
door middel van MapTables. Een MapTable
Ran ingezet worden op dezelfde manier als
analoge Raarten worden ingezet tijdens een
bijeenkomst. Men Ran ideeén of plannen op
de interactieve Raart teRenen door middel
van punten, lijnen en vlaRRen, waar teRsten
en bijlagen aan toegevoegd Runnen worden.
Vervolgens Runnen deze ideeén of plannen aan
de overheid worden aangereiRt.

Daarnaast zijn verschillende tools geschikt
om zelfstandig in het participatieproces in
gebruikR te nemen, gericht op het bereiken van
een grote groep individuele burgers. De burger
Ran zelfstandig en op ieder tijdstip zijn of haar
mening of ideeén geven middels de tool.

In alle gevallen dient de overheid de burgerin te
lichten indien een tool ingezet wordt tijdens een
participatieproces.

Participatiefases

De respondent van een tool Ran een bepaalde
mate van inviloed hebben op het beleid
gedurende een participatieproces. Een tool Ran
de respondent faciliteren om te informeren,
consulteren, betreRRen, samen te laten werken
of machtigen. Door middel van een bijeenkRomst
Ran een bepaalde tool een hogere fase van
participatie bereiken, dan wanneer deze
zelfstandig ingezet wordt.

Op basis van RenmerkRen van de tools,
beschreven in de longlist, de beoordeling van
de tools die volgt uit de criteriamatrices en het
participatiecontinuim (paragraaf 3.4) is bepaald
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welkRe fases van participatie een tool Ran
bereiken.

Hiervoor is tabel 8, op de volgende pagina,
opgesteld. Met twee grijstinten worden de
verschillende gebruiRswijzen aangeduid. De
lichtgrijze Rleur geeft aan dat de tool tijdens
een fysieRe bijeenkRomst deze bepaalde
participatiefase Ran bereikRen; de donRergrijze
Rleur geeft de fase aan wanneer de tool
zelfstandig ingezet wordt. Wanneer er geen
grijstint aanwezig is, is de desbetreffende
tool niet geschikRt om deze participatiefase te
bereiken.

Een tool als Maptionnaire Ran de fase
‘betreRRen’ bereiken wanneer deze zelfstandig
ingezet wordt. De tool laat het toe om de
behoeften van het publiek op te halen en tevens
terug te Roppelen aan de hand van bijvoorbeeld
opgestelde plannen. Wanneer Maptionnaire
ingezet wordt tijJdens een bijeenkomst, Ran de
fase ‘samenwerkRen’ bereikt worden. De groep
respondenten Ran middels MapTables plannen
opstellen.
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_ Zelfstandig I:I BijeenkRomst I:I Niet inzetbaar

TRITRRTR
':?.é@\&‘/.(@ \ftg\@iik.}’

Samenwerken Machtigen

>

Tools

ArcGIS Hub

Arches ]

Basta platsen

Burgerschouw | |

Carticipel/
Debatomap |

Commonplace

CoUrbanize

Facebook
gemeente
Deventer

Fluicity

Geoform | |

Harava

| H H H
IKahoot! I [ [

Map Me Happy | I

Map-Me

Maptionnaire

MetroQuest

MindMixer i

Minecraft I I I I

PlaceSpeak

Ludanta | | |

1
|
Serious game | | | |
i
]

StoryMap

Surveyl23

Website |
Droomstad |
Den Bosch

Tabel 8. Digitale tools en de participatiefases © 2018 Ruimteschepper / Smarticipatie & HAS Kennistransfer
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4.3 POSITIONERING VAN
DE TOOLS

Op basis
van de

van de
respondent en

eindbeoordeling
inrichter

is een

positioneringsmodel (figuur 16) opgesteld, welke
een visueel overzicht geeft hoe effectief de tools
in gebruik en in te richten zijn. Hoe verder naar
rechts gegaan wordt op de x-as, hoe effectiever
de tool in gebruik is. Hoe verder naar boven

gegaan wordt op de y-as, hoe effectiever de tool
in te richten is. Gemiddeld scoren de tools hoger
voor de gebruiRer dan voor de inrichter. Dit
laat het positioneringsmodel zien, aangezien
het merendeel van de tools te vinden is in de
rechterbovenhoek. Daarom Ran geconcludeerd
worden dat er meer aandacht besteed wordt
aan het ontwikRelen van de interface voor de
gebruikRer dan voor de inrichter.

40

30

20

Effectief in
te richten
Inefectief in 8 @ Effectief in
gebruik Q e gebruik
90 4

Ineffectief in
te richten

o ArcGIS Hub 0 CoUrbanize e Map Me Happy @ PlaceSpeak

o Arches Facebook gemeente @ Map-Me @ Serious Game Ludanta

Deventer

e Basta Platsen
° Burgerschouw

e Carticipe!l/Debatomap

e Commonplace

e Fluicity
@ GeoForm
o Harava
@ IKahoot!

G Maptionnaire
@ MetroQuest
a MindMixer
@ Minecraft

Q StoryMap
e Surveyl23

Website Droomstad
Den Bosch

Figuur 16. Positioneringsmodel digitale tools
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431 POSITIONERING VS.
PARTICIPATIEFASES

De positionering wordt gecombineerd met
de participatiefases en de gebruikRswijzen

(paragraaf 4.2).

Figuur 17 geeft een overzicht van de tools, die
zelfstandig in het participatieproces ingezet
Runnen worden, weer. De Rleuren van de cirkels
corresponderen met de participatiefases. Indien
een cirRel geen Rleur heeft, beteRent dit dat deze
tool niet zelfstandig in het proces Ran worden
ingezet.

40 | Effectief in
te richten
30 Sy (22
9
6
4 7 13 11‘23
14 3
5
Inefectief in 16 19 17 3 Effectief in
gebruik gebruik
10
2
0
. Informeren
Consulteren
Betrekken
‘ Samenwerken
. Machtigen
Ineffectief in
o te richten O Niet in te zetten
.ArcGIS Hub 7 CoUrbanize 13 Map Me Happy 19) PlaceSpeak
Facebook gemeente .
2  Arches 8 Deventer 14 Map-Me SenousGame Ludanta
3) Basta Platsen 9 Fluicity 15) Maptionnaire .StoryMap
4 Burgerschouw 10 GeoForm 16 MetroQuest 22 Surveyl23
Carticipel/Deb 1 Harava 7 MindMi 23 Website Droomstad
5  Carticipe!//Debatomap indMixer Den Bosch
6 Commonplace @Kahoot! Minecraft

Figuur 17. Positioneringsmodel digitale tools; zelfstandig in het proces
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Figuur18 geefteenoverzichtvandedigitaletools,
die bij een bijeenRomst Runnen worden ingezet,
weer. De Rleuren van de cirkels corresponderen
met de participatiefases. Indien een cirkRel geen
Rleur heeft, betekRent dit dat deze tool niet bij
een bijeenkomst Ran worden ingezet.

40 | Effectief in
te richten

30

inefectief in ' .

. Carticipe!/Debatomap ‘ Harava
. Commonplace . KKahoot!

Effectief in
gebruiR @ gebruikR
20 2] =1 40
10
o s
. Informeren
Consulteren
BetrekRen
. Samenwerken
. Machtigen
o Itzer'l:zictzifm O Niet in te zetten
1 ArcGIS Hub . CoUrbanize 13 Map Me Happy . PlaceSpeak
@ Arches e Facebook gemeente . Map-Me ‘ Serious Game Ludanta
Deventer
. Basta Platsen 9  Fluicity . Maptionnaire 21 StoryMap
4 Burgerschouw 10 GeoForm @ MetroQuest 22 Surveyl23

Website Droomstad
Den Bosch

Figuur 18. Positioneringsmodel digitale tools; bij een bijeenkomst
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4.3.2 AGGREGATIE VAN DE TOOLS

Verder Runnen de tools worden geclassificeerd
in vijf categorieén, waardoor het overzichtelijrR
wordt gemaakt wat voor type tools beschikRbaar
Zijn (zie tabel 9). Van deze aggregatie is ook een
positioneringsmodel (figuur 19) gemaakt, op
basis van het rekrenkundig gemiddelde van de
eindbeoordeling van de tools. In dit gemiddelde
is zowel de eindbeoordeling van de respondent
als de inrichter meegenomen.

Een RanttekRening hierbij is dat de positionering
van de vijf categorieén anders Ran uitvallen als
in iedere categorie hetzelfde aantal tools vallen.
De categorieén die weinig tools bevatten zijn
gevoeliger voor uitschieters dan de categorieén
met veel tools.

1.Digitale enquéte 2. Digitaal platform 3. Serious game

Vastgesteld Ran worden dat de aggregatie
‘serious game’, ten opzichte van de overige vier
aggregaties, zowel ineffectiever in gebruikR is als
in te richten.

Daarnaast Ran worden geconcludeerd dat het
inrichter van een digitale enquéte even effectief
is als het in-richten van een enquéte met een
geRoppelde interactieve Raart. Bovendien zijn
enquétes met een gekRoppelde interactieve
Raart effectiever in gebruik voor de respondent.
Overheidsinstanties hoeven om deze reden
niet bang te zijn om enquétes met geRoppelde
interactieve Raarten (PPGIS) te gebruiken.

4. Input op
interactieve Raart

5. Input op
interactieve Raart

zonder enquéte met enquéte

gemeente Deventer

Fluicity ArcGIS Hub Minecraft Arches Basta Platsen

MindMixer CoUrbanize Serious game Burgerschouw Carticipel/
Ludanta Debatomap

Kahoot! Facebook Commonplace GeoForm

MetroQuest

Map Me Happy Harava

StoryMap

PlaceSpeakR Map-Me

Website Droomstad
Den Bosch

Maptionnaire

Surveyl23

Tabel 9. Aggregatie van de digitale tools
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40 | Effectief in
te richten
30
Inefectief in Effectief in
gebruik gebruik
20 40
10
Ineffectief in
o te richten
o Digitale enquéte
e Digitaal platform
e Serious game
° Input op interactieve Raart zonder enquéte
e Input op interactieve Raart met enquéte

Figuur 19. Positioneringsmodel geagregeerde tools

HAS Hogeschool | PublieRsparticipatie en de digitale tools

© 2018 Ruimteschepper / Smarticipatie & HAS Kennistransfer

49



4.4 SAMENVATTING
EINDBEOORDELING

Voor iedere tool is een samenvatting opgesteld,

gebaseerd op de volgende gegevens:

« KKorte informatie over de tool (longlist
bijlage 6)

« De participatiefases in de verschillende
gebruiRswijzen (paragraaf 4.2)

« De eindbeoordeling van de respondent
(bijlage 11)

* De eindbeoordeling van de inrichter
(bijlage 11)

De samenvatting van ArcGIS Hub is in de
onderstaande teRst als voorbeeld uitgewerRt,
omdat deze tool als eerste in de shortlist,
gesorteerd op alfabetische volgorde, voorkomit.

ArcGIS Hub is een platform waar Raarten, apps
en overige data van verschillende bronnen
samenRomen. Het bestaat uit verschillende
onderdelen en mogelijRe verwijzingen naar
andere ESRI-tools, zoals ArcGIS Online
of GeoForm. De tool Ran zelfstandig de
participatiefase informeren behalen. Indien
de tool tijdens een fysieRe bijeenkomst wordt
ingezet, Ran ArcGIS Hub de fase betrekRRen
bereikRen. In totaal heeft ArcGIS Hub 33 van
de 40 punten vanuit de respondent behaald.
De tool valt in de categorie ‘De digitale
participatietool is uitsteRend effectief voor de
respondent’. Vanuit de inrichter heeft ArcGIS
Hub 20 van de 35 punten behaald. Hier valt de
tool in de categorie ‘De digitale participatietool
is voldoende effectief voor de inrichter’. Hieruit
Ran worden opgemaakt dat de tool effectiever
is voor de respondent dan voor de inrichter
van de tool. De samenvatting van de overige
beoordeelde tools is bijlage 16 te vinden.
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4.5 TOOLKWALITEITEN

Op basis van de eindbeoordeling, afRomstig uit
de criteriamatrices, zijn de Rwaliteiten van drie
tools vastgesteld voor zowel de respondent
als de inrichter. Deze tools hebben de hoogste
eindbeoordeling geRregen. Er is geen rekRening
gehouden met de participatiefases, wat
beteRent dat deze tools niet per definitie het
meest effectief zijn in een participatieproces.

Van deze hoogst beoordeelde tools is
een visualisatie gemaakt (figuur 22). Deze
visualisatie bevat de participatiefases waarin
deze tool op beide gebruikswijzen ingezet Ran
worden, de eindbeoordeling, een samenvatting
van de beoordeelde criteria en tot slot een
spindiagram. In het onderstaande figuren
(iguur 20 en 21) is aangegeven hoe figuur 22
geinterpreteerd dient te worden en waarop deze
onderdelen gebaseerd zijn.

Fase van participatie, gebaseerd op het
participatiecontinutim. De eerstgenoemde fase
geeft de participatiefase aan waarin de tool
zelfstandig ingezet Ran worden. De tweede

Beoordeling van de tool, uitgegaan van een
maximaal aantal van 40 punten. Het eind-
cijfer van de respondent uit de criteria-
matrix dient als input.

Voorbeeld: 22 punten / 40 punten * 5

genoemde fase geeft aan dat de tool deze fase
Ran bereiken wanneer deze ingezet wordt tijldens
een fysieRe bijeenkRomst.

Paragraaf 3.3

sterren = 2,75 gevulde sterren
Bijlage 11

RESPONDENT
Ve

NAAM TOOL

Participatiefase:

Lorem ipsum

RN «—

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Phasellus
ultrices sed velit sit amet fermentum. Morbi efficitur lectus ligula,
HUL id aliquet lorem malesuada et. Sed volutpat erat eget ex aliquam,
in viverra lorem convallis. Suspendisse a eros tortor. Maecenas
tempor urna sed metus iaculis, vel interdum ligula accumsan.
Morbi tristique ultricies congue. Nullam a vulputate libero. Mauris
luctus commodo orci. Ut vitae vestibulum diam. Nam feugiat,
SIM <—— justo at ultrices tempus, velit lacus interdum enim, at
condimentum metus justo vel ipsum. Curabitur a neque et felis
lobortis interdum. J

Eindbeoordeling:

AfRorting van de criteria
voor de respondent
Paragraaf 3.7.5

Samenvatting van de tool, de beste punten
uit de criteriamatrix worden toegelicht

De ingevulde Rleur
correspondeert met de fases
van participatie uit het
participatiecontinuim.

Bijlagen 11616

Figuur 20. Opbouw visualisatie toolkwaliteiten respondent © 2018 Ruimteschepper / Smarticipatie & HAS Kennistransfer

van de tool,
an 35 pur
de inrichter uit de criteriamatrix
dient als input.
Voorbeeld: 16 punten / 35 punten * 5

participatie, gebaseerd op het
tiecontinu D noemde fase

e D
genoemde fase geeft aan dat de tool de

sterren = 2,28 gevulde sterren

Ran bereikRen wanneer deze ing ordt tijdens
O Bijlage 11

om

NAAMTOOL

Participatiefase: Lorem ipsum

TR Ty €«—

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Phasellus
ultrices sed velit sit amet fermentum. Morbi efficitur lectus ligula,
id aliquet lorem malesuada et. Sed volutpat erat eget ex aliquam,
in viverra lorem convallis. Suspendisse a eros tortor. Maecenas
tempor urna sed metus iaculis, vel interdum ligula accumsan.
Morbi tristique ultricies congue. Nullam a vulputate libero. Mauris
luctus commodo orci. Ut vitae vestibulum diam. Nam feugiat,
justo at ultrices tempus, velit lacus interdum enim, at
condimentum metus justo vel ipsum. Curabitur a neque et felis
lobortis interdum. Y

Eindbeoordeling:

n de criteria Samenvatting van de tool, de beste punten

uit de criteriamatrix worden toegelicht
Bijlagen 11& 16

Paragraaf 3.3

van participatie uit het
participatiecontinutim

© 2018 Ruimteschepper / Smarticipatie
& HAS Kennistransfer

Figuur 21. Opbouw visualisatie toolkwaliteiten inrichter
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TOOLKW

RESPONDENT

TOL HUL

MAPTIONNAIRE

Participatiefase:

BetreRRen - Samenwerken

1 6. 6.8 &

De tool scoort het hoogst op onder andere de criteria consistentie,
simpliciteit en toegankelijRheid. De opbouw van de tool en
pagina’s is altijd hetzelfde. De tool bevat de juiste hoeveelheid
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina en
iedere respondent kan snel uitkRomen waar hij wilt. De drempel
om de tool te bereiken is laag; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Bij niet opgeslagen zaken wordt er altijd een melding gegeven,
maar er wordt niet altijd een oplossing aangeboden.

Eindbeoordeling:

J

TOL HUL

SURVEYI123 (ONLINE) )

Consulteren - BetrekRRen

1 6. 6.6 6 1

De tool scoort het hoogst op onder andere de criteria
toegankelijRheid, tolerantie en zichtbaarheid. De drempel om de
tool te bereikRen is laag; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden. Bij niet opgeslagen zaken wordt er altijd een
melding gegeven en wordt er altijd een oplossing aangeboden.
Het eerste doel en de Rnoppen van de tool zijn duidelijr.

Participatiefase:

Eindbeoordeling:

TOL HUL

BASTA PLATSEN

Participatiefase:

BetreRRen - Samenwerken

1.8 .8 .6 6

De tool scoort het hoogst op onder andere de criteria structuur,
toegankelijRheid en zichtbaarheid. De tool heeft een logische
structuur op een pagina en het menu bevindt zich op de pleR
waar de respondent deze verwacht. De drempel om de tool te
bereiken is laag; er moet enkel naar een webpagina gegaan
worden. Het eerste doel en de Rnoppen van de tool zijn duidelijkr.
De kRnoppen geven duidelijk aan waarnaar ze doorverwijzen,
maar niet altijd met ondersteuning van iconen.

Eindbeoordeling:

Figuur 22. Top 3 digitale tools

CON = Consistentie STR = Structuur

VF = Visuele Feedback  TOE = ToegankelijRheid
TOL = Tolerantie

ZIC = Zichtbaarheid

HUL = Hulp
SIM = Simpliciteit




ALITEITEN

INRICHTER

FLUICITY

Participatiefase: Consulteren - BetreRRen

Eindbeoordeling: ***ﬁﬁ

De tool scoort het hoogst op de criteria aanpasbaarheid,
technische Rennis en feedback. Om de tool te bereiken is er geen
extra software of hardware nodig en het is beschikbaar op elk
device. Het inrichten van de tool vereist geen technische kennis.
Bij niet opgeslagen zaken wordt er altijd een melding gegeven

en wordt er altijd een oplossing aangeboden.

De tool bevat zeer weinig locatie intelligentie.

De tool Rost €5100 per jaar en eenmalig €2000.

MAPTIONNAIRE

Participatiefase: BetreRRen - Samenwerken

Eindbeoordeling: ***ﬁﬁ

De tool scoort het hoogst op de criteria aanpasbaarheid, locatie
intelligentie en feedback. Om de tool te bereiken is er geen extra
software of hardware nodig en het is beschikRbaar op elk device.
De tool bevat zeer duidelijkRe locatie intelligentie. Bij niet
opgeslagen zaken wordt er altijd een melding gegeven en wordt
er altijd een oplossing aangeboden.

Het inrichten van de tool vereist een matige hoeveelheid
technische kRennis.

De tool Rost €5000 per jaar.

SURVEY123 (ONLINE)

Participatiefase: Consulteren - BetreRRen

Eindbeoordeling: ***ﬁﬁ

De tool scoort het hoogst op onder andere de criteria
aanpasbaarheid, herbruikbaarheid en locatie intelligentie. Om de
tool te bereiken is er geen extra software of hardware nodig en
het is beschikRbaar op elk device. De gehele tool Ran gekRopieerd
worden naar een volgend project met dezelfde tool. De tool bevat
zeer duidelijkRe locatie intelligentie.

Het is mogelijk om binnen de tool direct analyses uit te voeren,
maar deze zijn zeer simpel.

De prijs van de tool is op aanvraag beschikbaar.

J

© 2018 Ruimteschepper / Smarticipatie & HAS Kennistransfer

AAN = Aanpasbaarheid LI = Locatie Intelligentie
ANA = Analyseerbaarheid PRI = Prijsindicatie

HER = Herbruikbaarheid  TK = Thechnische Rennis
INR = Inrichtingstijd FEE = Feedback




PUBLIEKSPARTICIPATIE
EVALUATIEMETHODE

Dit hoofdstuR is gebaseerd op theoretische inzichten en interviews, die in het vooronderzoekR
en het onderzoek zijn opgedaan en afgenomen. Het resultaat is de Publieksparticipatie
Evaluatiemethode, waarmee een participatieproces door twee partijen geévalueerd Ran worden.
In dit geval zijn de twee partijen de overheid en de burger. De volgende onderdelen uit het
theoretisch Rader zijn voor deze methode gebruikt:

* Het participatiecontinuiim (paragraaf 3.4)
« Effectiviteitscriteria vanuit de overheid (paragraaf 3.5.1)
« Effectiviteitscriteria vanuit de burger (paragraaf 3.5.2)

De methode houdt reRening met de belangen van beide partijen. Het geeft inzicht in hoeverre
aan de verwachtingen van beide patrtijen zijn voldaan. Om de methode te doorlopen is een
stappenplan opgesteld. Dit stappenplan is uitgewerkt in figuur 23 op de volgende pagina. De
complete Publieksparticipatie Evaluatiemethode is in bijlage 17 gepresenteerd. De ontwikRkeling
van de methode is in hoofstuR 2 beschreven.

De resultaten van de validatie van de methode zijn in paragraaf 5.1 uitgewerkt. De ingevulde
methoden zijn te vinden in bijlage 18, 19 en 20.

5.1 VALIDATIE

De gemeenten die de PublieRsparticipatie
Evaluatiemethoden hebben uitgevoerd luiden
als volgt:

Gemeente Bergen (NH)
Gemeente Zaltbommel
Gemeente Gorinchem

Gemeente Bergen (NH)

De burgerbelangenorganisatie Mooier Bergen
heeft de PublieRsparticipatie Evaluatiemethode
gebruiRt om het project ‘'MOOIER BERGEN’
te evalueren vanuit de Rant van de burger. De
gemeente Bergen heeft de PublieRsparticipatie
Evaluatiemethode niet gebruikRt. De voormalige
wethouder, destijds verantwoordelijR, was
helaas niet bereid om aan de evalua-tie mee te
werRen. De voormalig wethouder omschreef dit
als volgt (mailcontact, 1 juli 2018): “Dat Ran iR
niet doen. IR ben nu raadslid en er is een nieuwe
wethouder. Hoewel de vragen al-gemeen

54

zijn, hebben ze wel betrekRRing op het project
Mooi Bergen”. Dit ondanks dat de wethouder,
voorafgaand aan het project, toezegging
aan Mooier Bergen heeft gedaan om mee te
werRen aan een participatieonderzoeR. Om
deze reden Ran niet vastgesteld worden of het
participatieproces optimaal of suboptimaal is
verlopen. Het resultaat van de validatie vanuit de
Rant van de burger is in bijlage 18 gepresenteerd.

Gemeente Zaltbommel

De gemeente Zaltbommel heeft de
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode gebruikt
om het project ‘Herinrichting Tijningenplas’
te evalueren. Dit project loopt van 2016 en is
momenteel nog bezig. Voor dit project was een
werkRgroep met burgers opgericht, die samen
plannen en ideeén hebben bedacht met de
gemeente. Er zijn in totaal zes burgers die de
methode hebben ingevuld en van de gemeente
heeft een WijRcoordinator het ingevuld.
Vandezezesburgersiseengemiddeldegemaakt
per criterium. Zij Romen uit op 15 punten. Dit
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cijfer valt in de categorie ‘het participatieproces
is (goed) effectief geweest’. Drie burgers
hebben de fase ‘betreRkRen’ ingevuld en drie de
fase ‘'samenwerken’.

De overheid Romt uit op 17 punten. Dit cijfer valt
tevens in de categorie ‘het participatieproces is
(goed) effectief geweest’. De fase van participatie
die gearceerd is, is 'samenwerken’. Opvallend is
dat drie burgers een andere fase aangeven dan
de overheid heeft aangegeven. Wanneer vooraf
duidelijRgecommuniceerd wordt metde burgers,
Ran deze schifting verholpen worden. Burgers
zijn op deze manier op de hoogte in welke fase
ze Runnen participeren. Beide partijen Romen,
gemiddeld gezien voor de burger, uit op dezelfde
effectiviteitscategorie. Er Ran daarom worden
vastgesteld dat het participatieproces tot op een
bepaalde hoogte optimaal is verlopen. Wanneer
de verwachtingen van burger en overheid gelijk
waren, Ron het proces effectiever verlopen.
Het resultaat van de validatie is in bijlage 19
gepresenteerd.

Gemeente Gorinchem

De gemeente Gorinchem heeft de
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode
gebruikt om het project van het parkeerbeleid
in de binnenstad te evalueren. De gemeente
Gorinchem heeft deze evaluatie uitgevoerd.
Helaas door tijdgebrekR heeft deze gemeente
geen betroRRen burgers Runnen vinden om
dit samen met hen te evalueren. De gemeente
Romt uit op 16 van de 24 punten en heeft de
fase ‘'samenwerkRen’ aangegeven. Dit cijfer valt
in de categorie ‘het participatieproces is (goed)
effectief geweest'.

Aangezien alleen de overheid de methode heeft
uitgevoerd Ran niet worden vastgesteld of het
participatieproces optimaal of suboptimaal
is verlopen. Het resultaat van de validatie
vanuit de Rant van de overheid is in bijlage 20
gepresenteerd.
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CONCLUSIE

In dit onderzoeR is gezocht naar een antwoord
op de vraag: 'WelRe digitale tools ten behoeve
van publieRsparticipatie zijn effectief in
verschillende fases (informeren, consulteren,
betreRRen, samenwerken en machtigen)van een
participatieproces?’ Hiervoor is een Rwalitatief
onderzoeR uitgevoerd naar participatie in de
leefomgeving en de hierbij horende digitale
tools, visualisatie- en communicatiemiddelen.

De beteRenis van participatie is afhankRelijkR van
de belanghebbenden en de context ervan. Er
worden doorgaans veel verschillende begrippen
gebruiRt om participatie te duiden. Er Ran
geconcludeerd worden dat het een complex
onderwerp is met een dosis emotionele waarde.
Verder Ran er worden vastgesteld dat een
participatieproces te allen tijde maatwerR is.

Er is geblekRen dat digitale tools altijd een
ondersteunende rol hebben gedurende een
participatieproces. Digitale tools Rennen
verschillende gebruiRswijzen, namelijR
zelfstandig in het participatieproces of
gedurende een fysieRe bijeenRomst. Er is
geen digitale tool die =zelfstandig in een
participatieproces de fase samenwerken
of machtigen behaald. De onderstaande
tabel geeft de hoogst beoordeelde digitale
tool(s) per fase weer (tabel 10). De hoogst
beoordeelde digitale tools die ingezet Runnen
worden in de fase informeren, consulteren
of betreRRen, bereiRken deze fase wanneer
ze zelfstandig in het proces worden ingezet.

Voor de respondent (burger) zijn er 11 digitale
tools uitsteRend effectief in gebruiR, voor de

Participatiefase Respondent

Informeren ArcGIS Hub

Inrichter

ArcGIS Hub & StoryMap

inrichter (overheid) zijn dit er 2 (Maptionnaire en
Surveyl23). Daarom Ran geconcludeerd worden
dat er meer aandacht besteed wordt aan het
ontwiRRelen van de interface voor de gebruikRer
dan voor de inrichter. Van de 11 digitale tools
die vanuit het oogpunt van de respondent
uitsteRend effectief in gebruiR zijn, behalen
5 digitale tools de participatiefase betreRkRen
wanneer deze zelfstandig in het proces worden
ingezet. 6 digitale tools behalen, op het moment
dat deze worden ingezet gedurende een fysieke
bijeenRomst, de participatiefase samenwerken.

Op het moment dat de digitale tool ingezet
wordt tijdens een fysieRe bijeenRomst Ran er
een hogere participatiefase worden behaald en
Ran de participatie dus effectiever verlopen.

Van de 2 digitale tools die vanuit het oogpunt
van de inrichter uitsteRend effectief in gebruiR
zijn, behalen deze digitale tools zelfstandig in
het proces de fases consulteren en betreRRen.
GedurendeeenfysieRebijeenkRomstwordendeze
digitale tools naar een hogere participatiefase
getild, namelijR betreRRen en samenwerken.
Een hogere fase van participatie beteRent niet
direct dat het beter is, aangezien de fase afhangt
van de doelen van het participatieproces.

KijRend naar de huidige participatieprocessen
in de leefomngeving, Ran worden vastgesteld
dat deze niet of nauwelijRs worden
geévalueerd. Indien een participatieproces
wel geévalueerd wordt, wordt dit enRel
intern bij een overheidsinstantie gedaan. De
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode biedt
houvast voor overheidsinstanties om de
evaluatie van een partici-
patieproces in te richten.
Aangezien er tijdens een
participatieproces verschil-

Consulteren Surveyl23

Surveyl23 lende

belanghebbend-

BetrekRRen Maptionnaire & Basta Platsen

Maptionnaire

en een rol hebben, is het
noodzakelijR om het pro-

SamenwerkRen | Maptionnaire

Maptionnaire

ces vanuit verschillende

Machtigen Minecraft

Serious game Ludanta

oogpunten te evalueren.

Tabel 10. Best beoordeelde tool(s) per fase
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DISCUSSIE

Voor dit onderzoeR zijn twee verschillende
onderzoekRsmethoden gebruiRt, namelijR
desRresearch en fieldresearch, om informatie te
verRrijgendienodigwasvoordeontwiRRelingvan
de evaluatiemethode en het beoordelen van de
digitale tools. De deskresearch bestond uit een
literatuurstudie waarin Engelstalige literatuur,
Nederlandstalige artikelen en websites zijn
geraadpleegd. Er Ran worden gesteld dat deze
literatuurstudie betrouwbaar en valide is. De
fieldresearch bestond uit het interviewen van in
totaal 15 personen, welke allemaal relevant zijn
geweest voor het onderzoekR. Omdat na 8 van
de 15 interviews dezelfde antwoorden werden
vergaard, ontstond een theoretische saturatie.
Er Ran daarom vastgesteld worden dat de
fieldresearch betrouwbaar is. Echter Runnen
de resultaten op basis van de fieldresearch niet
gegeneraliseerd worden.

Uit het onderzoeR bleeR dat er voor de
respondent (burger) 11 digitale tools uitsteRend
effectief zijn in verschillende participatiefases.
Voor de inrichter (overheid) waren maar 2 digitale
tools uitsteRend effectief. Dit resultaat is niet in
overeenstemming met de verwachting, welke
gevormd is gedurende het vooronderzoeR, dat
digitale tools ineffectief zijn.

Een mogelijRe verRlaring voor de uitRomst
van de toolanalyse, is dat een digitale tool
in de meeste gevallen wordt ontwikReld om
het gebruiR ervan zo eenvoudig en effectief
mogelijR te makRen voor de respondent (burger).
Echter, de ontwiRRelaars van een digitale tool
richten zich minder op de eenvoudigheid en
effectiviteit van het inrichten ervan. Het huidige
onderzoeRk naar digitale tools is een aanvulling
op bestaande literatuur, omdat eerdere studies
geen beoordeling van een digitale tool vanuit
de respondent en inrichter hebben gegeven.
Op basis van dit onderzoeR Ran er door een
overheidsinstantie de effectiefste digitale tool
geRozen worden, die een participatieproces
Ran ondersteunen. Een RantteRening hierbij
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is dat een digitale tool het best tot haar recht
Romt in combinatie met een analoge tool of
een methode, bijvoorbeeld een bijeenkRomst
of burgertop. De digitale tool moet niet gezien
worden als een vervanging van een analoge
tool, maar als een toevoeging.

Kijrend naar de PublieRsparticipatie
Evaluatiemethode, is dit in overeenstemming
met de verwachting, welke tevens gevormd is
gedurende het vooronderzoeR. De doelgroep
voor de methode heeft dit snel opgepakt envond
dit een toevoeging op een participatieproces,
aangezien er nauwelijRs geévalueerd werd.
Aan het resultaat van de PublieRsparticipatie
Evaluatiemethode ligt ten grondslag dat er
ingespeeld is op een ‘gat in de marRt’. Dit gat
bestond uit het ontbreRen van een evaluatie van
een participatieproces door de overheid samen
met alle participerende belanghebbenden.

Het huidige onderzoek naar de
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode is een
nieuw onderzoeR, omdat eerdere studies geen
stappenplan, waarmee een participatieproces
vanuit twee partijen geévalueerd Ran worden,
hebben opgeleverd. Op basis van dit onderzoek
Runnen overheidsinstanties inzicht Rrijgen in de
mate waarin een participatieproces effectief is
geweest voor beide partijen.

Hierbij moet wel reRening gehouden worden
met het feit dat uitsluitend naar participatie in de
leefomgeving geReRen is tijdens de beoordeling
van de digitale tools en het opstellen van de
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode. Zodra
gefocust wordt op bijvoorbeeld politieRe of
sociale participatie, zouden de resultaten
mogelijR anders zijn. Om deze reden zijn
de resultaten van het onderzoeR alleen een
aanvulling op participatieprocessen die zich
afspelen in de leefomgeving.
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beoordeling van de digitale tools uit te breiden,
om zo een volledigere database voor meer
geinteresseerde stakReholders te vormen. Voor
de PublieRsparticipatie Evaluatiemethode is het
advies om deze verder te valideren en hiermee
de toegevoegde waarde voor een groter publiek
aan te tonen.
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AANBEVELINGEN

Tijdens deze afstudeeropdracht hebben twee
doelstellingen centraal gestaan. De eerste
doelstelling was het beoordelen van digitale
tools, visualisatie- en communicatiemiddelen
ten behoeve van participatie in de leefomgeving.
De tweede doelstelling was het ontwiRRelen
van de PublieRsparticipatie Evaluatiemethode.
Voor beide doelstellingen zijn een aantal
aanbevelingen gegeven.

Analyse digitale tools

Een eerste aanbeveling is het opzetten van
een database, waarin alle informatie over de
digitale tools, criteria, participatiefases en de
eindbeoordeling in terugRkomen. Op basis van
deze database Ran een interactief dashboard
ontwikRReld worden. De gebruiRer van het
interactieve dashboard Ran aspecten aangeven
die belangrijk worden gevonden. Aan de hand
van deze aspecten worden er één of meerdere
ideale digitale tools voor deze gebruiRer
gepresenteerd. Een dergelijR dashboard Ran
overheidsinstanties ondersteunen bij het
maken van de Reuze welke tool er gedurende
een bepaald participatieproces ingezet wordet.

De tweede aanbeveling is om de beoordeling
van de digitale tools vollediger op te stellen. Dit
Ran gedaan worden door iedere tool samen te
beoordelen door een groep respondenten en een
groep inrichters, door middel van focusgroepen.
Op deze manier wordt er een onafhankelijkRe en
objectieve beoordeling van een tool verkregen.
De mening van iedere partij wordt meegenomen
in de beoordeling.

Tijdens het opstellen van de criteria en het
beoordelen van de digitale tools per criterium is
gepoogd alle informatie boven water te Rrijgen.
Zo veel mogelijR informatie over de digitale
tools is beschreven en meegenomen bij het
opstellen van de criteriamatrices. Echter Ran er
worden vastgesteld dat de beoordeling van de
prijs niet volledig is. Om de prijs mee te nemen
in de beoordeling dienen deze achterhaald te
worden bij iedere toolleverancier.
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Een derde en tevens laatste aanbeveling wat
betreft de tools, is om gewichten toe te Rennen
aan de criteria. Op deze manier ontstaat er een
multicriteria-analyse, waarbij de belangrijrste
criteria voor de respondent en inrichter
zwaarder meewegen in de eindbeoordeling. De
belangrijrstecriteriakunnenachterhaaldworden
door middel van interviews met respondenten
(burgers) en inrichters (overheidsinstanties).

PublieRpatrticipatie Evaluatiemethode

Een vierde aanbeveling, gericht op de
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode, s
het wegnemen van de gemaaRte scheiding
tussen de overheid, burger en overige
belanghebbenden. De [PublieRsparticipatie
Evaluatiemethode schets de werRelijRheid niet
geheel juist, aangezien de overheid ook een
burger Ran zijn en de burger ook iemand van
een overheidsinstantie Ran zijn. Daarnaast Ran
deze scheiding een belemmering zijn van het
gebruiR van de term ‘publieRsparticipatie’. Dit
Romt doordat deze twee partijen in de methode
het participatieproces deels onafhankRelijR van
elRaar beoordelen. Om deze belemmering weg
te nemen Runnen dezelfde criteria voor zowel
de overheid als de burger gehanteerd worden.

De \vijffde aanbeveling is om een
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode 2.0 te
ontwikRRelen, waarmee een participatieproces
door twee overheidsinstanties geévalueerd
Ran worden. Dit in tegenstelling tot de huidige
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode,
waarmee een participatieproces tussen een
overheidsinstantie en een burger Ran worden
geévalueerd. De twee overheidsinstanties
Runnen Dbijvoorbeeld een gemeente en
waterschap zijn, die samen een project in de
leefomgeving uitvoeren. Dit Romt voort uit het
feit dat participatieprocessen ooR uitgevoerd
worden zonder de burger en uitsluitend tussen
overheidsinstanties.
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overheidsinstanties die de PubliekRsparticipatie
Evaluatiemethode gaan gebruiken. Tijdens
een evaluatie van een participatieproces is het
belangrijk om terug te Runnen Rijren naar de
vooraf gestelde doelen, oftewel zijn de doelen
behaald die vooraf beoogd zijn. Hiervoor is
het opstellen van meetbare doelen, voor de
start van het participatieproces, van belang.
Op deze manier wordt de meerwaarde van
de  Publieksparticipatie  Evaluatiemethode
verhoogd.
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BULAGE 1: PILOTSTUDIE

76

HAS Hogeschool

Beoordeling van de nieuwe inrichting

Enquéte afgenomen op 8 maart 2018

ruimteschepper

—~ has

hogeschool
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Donderdag 8 maart 2018 is er binnen de HAS een enquéte onder studenten, docenten en
overige medewerkers afgenomen. Deze enquéte betreft de nieuwe inrichting van de HAS
Hogeschool en is door middel van Maptionnaire afgenomen. In dit korte rapport worden de
belangrijkste uitkomsten opgesomd. Allereerst worden er algemene feiten behandeld,
waarna vervolgens, per verdieping, de uitkomsten worden toegelicht.

Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van een vooronderzoek voor een BO. De
betrokkenen bij dit onderzoek en de BO zijn:

Student HAS Hogeschool Student HAS Hogeschool Student HAS Hogeschool
Mark van Ginneken Rick Heger Michelle Smedts

Voor meer informatie over dit onderzoek of de BO kunt u contact opnemen met
bovenstaande personen.
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Algemene uitkomsten

289 respondenten

470 kaart responsen

277 meest favoriete plekken aangegeven
193 minst favoriete plekken aangegeven
Meeste respondenten komen uit leerjaar 4
Meeste respondenten zijn student

74% van de respondenten ervaart de nieuwe inrichting van de HAS over het

algemeen als goed (5,0 of hoger; op een schaal van 1 tot en met 10)

76% van de respondenten vindt dat er te weinig werkplekken voor studenten zijn

(5,0 of lager; op een schaal van 1 tot en met 10)

Wat is je geslacht?

Wil ik niet zeggen
Vrouw

Man

(in%) o 10 20 30 40 50 60

Wat is je rol binnen de HAS?

Overig
Docent

Student

T
(in%) o 20 40 60 80 100

In welk leerjaar zit je momenteel?

Leerjaar 4
Leerjaar 3
Leerjaar 2

Leerjaar 1

T T

(in%) o 10 20 30 40 50
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Voorbeeld interpretatie van afbeelding 1 en 2
Afbeelding 1 op de volgende pagina, geeft alle punten weer, die respondenten hebben
neergezet op verdieping 1. De respondenten hebben hun keuze gemaakt op basis van hun
algehele beeld over de inrichting van de HAS. De plattegronden hebben het voor de meeste
respondenten eenvoudig gemaakt om een keuze te maken waar hun meest favoriete
plekken binnen de HAS zijn. De meest voorkomende plekken waar de respondenten deze
punten hier neergezet hebben zijn:

- Het Geolab

- De Deel

- De kantine

- De Food Design Studio

Hier zijn verschillende redenen voor, zoals bij het Geolab vaak de reden ‘rustige werkplek en
goede sfeer’ voorkomt. Bij de Deel komt ook de reden ‘rustige werkplek’ voor. De kantine
wordt door veel respondenten als favoriet gezien, aangezien er eten wordt verkocht en het
een fijne ontmoetingsplaats is om gezellig te babbelen. De Food Design Studio wordt door
de studenten van deze opleiding als favoriete plek gezien, omdat er de leukste lessen
gegeven worden.

Afbeelding 2 laat niet meer de onafhankelijke punten zien, maar een warmtekaart hiervan.
Dit betekent, hoe meer richting de kleur rood, hoe meer respondenten deze plek hebben
gekozen. Het tegenovergestelde geldt voor de kleur blauw.

Deze interpretatie geldt voor iedere verdieping. Deze worden daarom niet meer in detail
beschreven. De opmerkingen in de tabellen zullen duidelijk maken waarom bepaalde
plekken gekozen zijn.
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Verdieping 1
Per verdieping wordt er onderscheid gemaakt tussen de meest favoriete plaatsen en de
minst favoriete plaatsen van de respondenten. Deze uitkomsten worden weergegeven op

een kaart, met een bijbehorende heatmap. Daarnaast is er ook een tabel toegevoegd met
alle opmerkingen.

Meest favoriete plaatsen
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Afbeelding 2. Warmtekaart van de meest favoriete punten
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Opmerkingen

Verdieping 1 1C20, rustige werkplek

Verdieping 1 Het Geolab biedt alles wat een GMD-er nodig heeft.

Verdieping 1 geolab

Verdieping 1 Ik hou ervan om naar huis te gaan

Verdieping 1 Hier kunnen Geo Media & Design studenten rustig werken, met behulp van
leraren. Ook is het een ontmoetingsplaats voor studenten.

Verdieping 1 Hier worden vindt ik meestal de leukste lessen gegeven

Verdieping 1 De Hooge Donken, omdat op de HAS niet genoeg plaats is en omdat het
rustiger is op de HD

Verdieping 1 creatieve plek

Verdieping 1 Hier zit ik vaak te werken aan projecten.

Verdieping 1 Op de 3de verdieping dicht bij de docenten

Verdieping 1 De aula, lekker zitten om te lunchen

Verdieping 1 Koffie

Verdieping 1 Dit is de plek waar ik het meeste zit naast het geolab

Verdieping 1 Hier vind ik werken het fijnste.

Verdieping 1 Omdat je als GMD-er vaak in het Geolab te vinden bent

Verdieping 1 Sfeer en de ruimte

Verdieping 1 Geolab, mijn werkplek.
Geolab moet nog wel in het nieuwe has werken verwerkt worden in de
toekomst.

Verdieping 1 Rustigere werkplek op de 2e en 3e verdieping rondom de biblotheek

Verdieping 1 Daar zijn die fijne bankjes

Verdieping 1 Hier is nog enigszins ruimte

Verdieping 1 Fijne werkplekken

Verdieping 1 In het geolab is alle ruimte en zijn alle programma’s die ik nodig heb. Hiernaast
kan ik ook docenten of assistent docent mijn vragen stellen.

Verdieping 1 De tweede verdieping van de bieb, goede werksfeer, heerlijke belichting

Verdieping 1 hier staan de computers met veel software

Verdieping 1 Gezellig en dicht bij de catering

Verdieping 1 Kantine & koffie

Verdieping 1 De aula kan je zitten, maar echt een werkplek vinden is haast onmogelijk.
Hooge Donken moet blijven!!! (Favoriete werkplek ook!!)

Verdieping 1 Lekker rustig

Verdieping 1 Lekker rustig

Verdieping 1 Aula

Verdieping 1 Kantine

Verdieping 1 In het geolab kun je lekker werken aan GMD-gerelateerde onderwerpen

Verdieping 1 fijne werkplek, rustig en meestal plaats.

Verdieping 1 Hier is altijd plek

Verdieping 1 Rustig, goede voorzieningen, niet al te koud.

Verdieping 1 Gratis koffie, altijd zitplaats, dichtbij station en parkeergelegenheid voor de
auto.

Verdieping 1 Rustig

Verdieping 1 leuk om hier te koken en producten te ontwikkelen
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Verdieping 1 In het Geolab zijn altijd veel studenten aan het werk van GMD. Er hangt een
ontspannen gezellige sfeer.

Verdieping 1 het is er rustig en er staan tafels en stoelen.

Verdieping 1 Gezellige omgeving, je kan iedereen zien en kan met iedereen bijkletsen

Verdieping 1 hier is tenminste 'vaak' ruimte

Verdieping 1 Chillen in de zomer!

Verdieping 1 De enige enigszins rustige locatie op deze verdieping. Wel vaak te koud

Verdieping 1 Eten en koffie

Verdieping 1 Hier is genoeg ruimte om te werken

Verdieping 1 Het hoofdgebouw van de HAS ervaar ik als te druk, ook zijn leraren bijna niet
vindbaar ivm flexplekken (die weinig extra plekken hebben opgeleverd). HD
bied meer plek en rust voor de student, zodra je een leraar wil bereiken moet
je deze toch mailen/appen/bellen

Verdieping 1 het geolab is tof! alle voorzienungen die ik nodigheb

Verdieping 1 Op de Hooge Donken is meestal WEL plaats. Hier kan rustiger gewerkt worden
en zijn de plekke fijner dan de treincoupe s op de HAS. De gratis koffie is hier
ook een voordeel.

Verdieping 1 lekker rustig

Verdieping 1 fatsoenlijke hoorcollege zaal

Verdieping 1 Hier kun je even pauzeren

Verdieping 1 Omdat je er lekker kunt werken en ook de gezelligheid hebt.

Verdieping 1 In de kantine is veel plek om te zitten en als je in je eentje zit valt het ook niet
zo op

Verdieping 1 rustige plek

Verdieping 1 veel chickies

Verdieping 1 Het is hier fijn werken met de laptop en met de knutselmaterialen bij de hand.
Zo kan ik makkelijk aan een project werken doordat ik tegelijk mock-ups en het
eindverslag kan maken.

Verdieping 1 Boven de deur kun je rustig werken

Verdieping 1 Zit achteraf

Verdieping 1 Rustig, chique, veel licht/ramen

Verdieping 1 Goed klimaat, veel ruimte, goede sfeer.

Verdieping 1 Vaak is er wel plek, er kan wel overlegd worden maar het is er niet luidruchtig.
oplaadmogelijkheid voor laptop of gebruik van een computer die aanwezig is.
Dicht bij de rokersruimte.

Verdieping 1 In de aula is het altijd gezellig. Op de paarse banken heb je stopcontacten en
deze banken zitten lekker, hier heb je een goed overzicht op de kantine.

Verdieping 1 Het is het kooklokaal voor Food Design

Verdieping 1 leuk

Verdieping 1 De Deel is een rustige, lichte en fijne plek om te werken. De houtkleuren maken
het een rustig ogende omgeving en zorgen voor minder hoofdpijn dan de witte
muren met felgekleurde meubels op andere plekken binnen de HAS.

Verdieping 1 Hier zit onze opleiding

Verdieping 1 Omdat ik hier eten kan krijgen

Verdieping 1 De tuin is een mooie en fijne plek om te zijn

Verdieping 1 Kantine is de leven

Verdieping 1 statafels nabij de catering. Fijne staplek voor kort overleg of een pauze

Verdieping 1 Geolab is een fijne plek om te studeren en de juiste software is altijd aanwezig.
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Ook lopen vaak docenten van de opleiding rond om vragen aan te stellen
tijdens zelfstudie.

Verdieping 1 Lekker op het vlonder zitten bij de vijver aangrenzend aan de HAS. Heerlijk als
het zonnetje schijnt. En je de vissen in het water kunt zien zwemmen.

Verdieping 1 Het ziet er mooi uit.

Verdieping 1 hier heb je werkplekken waar je met 2 maar ook 4 of hele groepen kan zitten

Verdieping 1 veel ruimte voor groepen

Verdieping 1 Lekkere banken

Verdieping 1 Hier kun je naar de wc gaan

Verdieping 1 Rustige werkplek

Verdieping 1 Hier vind ik veel van mijn studiegenoten. Dat is fijn want als ik daar zit te
werken kan ik hen altijd even aanspreken als ik vragen heb of sparringspartners
zoek. Daarbij is het er erg fijn werken. Er hangt een ontspannen sfeer en
doordat je er veel kunt knutselen enzo voelt het fijn om daar te werken

Verdieping 1 Een grote tafel met fijne stoelen. De bankjes met hoge leuning werken heel
rustig, maar zitten niet zo lekker.

Verdieping 1 Lekker rustig

Verdieping 1 Fijne en rustige werkplek

Verdieping 1 Lekker rustig werken

Verdieping 1 in de aula is veel zit plek waar je dus met een groep kunt gaan zitten om een
project te maken of lekker bij te kletsen

Verdieping 1 Niet te druk, niet te rustig en lekker dicht bij het eten van de kantine.

Verdieping 1 Rustige plek om te kunnen werken
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Opmerkingen

Verdieping 1 De hal, heel koud en tocht

Verdieping 1 Slechte kantine, duur

Verdieping 1 Ik houd niet van traplopen

Verdieping 1 koudste of warmste plek, niet gastvrij

Verdieping 1 Gure en kille hal

Verdieping 1 Het is hier 's-middags vaak druk en koud in de koudere maanden

Verdieping 1 Niet rolstoel toegankelijk

Verdieping 1 Druk

Verdieping 1 altijd super druk

Verdieping 1 Niet rolstoel toegankelijk

Verdieping 1 Het is hier altijd druk en rommelig

Verdieping 1 Het is hier altijd veel te koud in de winter!

Verdieping 1 Niet altijd genoeg plek en het is vaak een bende op de tafels

Verdieping 1 Lelijke bankjes, ziet er niet uit!

Verdieping 1 Weinig stopcontacten, druk, vies

Verdieping 1 Overal ligt afval, te druk. Vies.

Verdieping 1 Druk

Verdieping 1 Te weinig groen

Verdieping 1 De kantine is in de winter te koud/tochtig en de kantine is vrij duur. Ook zou het
leuk zijn als de voedingsopleidingen een testhoekje krijgen in de kantine waar
zij hun etenswaren kunnen uittesten, zodat ze niet de hele kantine hoeven rond
te gaan met hun testspullen.

Verdieping 1 Te koud

Verdieping 1 Koud, kun je niks mee

Verdieping 1 Altijd druk, koud

Verdieping 1 in de winter heel koud en in de zomer heel heet

Verdieping 1 Erg drukke kantine met veel mensen. Vaak is er geen plaats meer om te zitten.

Verdieping 1 Afgelegen lokalen die geen meerwaarde voor mij bieden in de kas

Verdieping 1 Altijd druk, te grote tafels voor de mensen die er aan zitten, koud

Verdieping 1 In de zomer ook heet en in de winter koud. Daarnaast is er vaak geen plek

Verdieping 1 De deel is geen fijne plek om verschillende symposiummen te houden. Te klein
en te warm onder het glas in de zomer.

Verdieping 1 Te groot en rumoerig, vies omdat mensen hun spullen niet opruimen.

Verdieping 1 Koud

Verdieping 1 Deel, wordt er altijd weggestuurd omdat er dan iets is georganiseerd

Verdieping 1 De algemene ruimte om te eten is te groot, en creéert een gevoel van massa
productie, dit haalt weg van de kleinschaligheid van de school. Wat ik
persoonlijk een fijne feature vind.

Verdieping 1 De rook ruimte direct voor de uitgang zorgt voor veel geur overlast rondom die
ingang, maar ook voor mensen die naar de milieu hal willen gaan.

Verdieping 1 Te druk, geen mogelijkheid om rustig te werken

Verdieping 1 Koud

Verdieping 1 Heeeeeel erg druk

Verdieping 1 Altijd druk.

Verdieping 1 In de bieb: altijd koud en druk
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Verdieping 1

Te druk in de gangen

Verdieping 1 druk, geen lekkere stoelen, luidrugtig

Verdieping 1 Stoeltjes waar je niet eens op kan schrijven als je hoorcollege hebt

Verdieping 1 Altijd erg druk

Verdieping 1 De deuren die open en dicht gaan met -10 als mensen van binnen naar buiten
of van buiyen naar binnen gaan

Verdieping 1 wc's stinken

Verdieping 1 De nieuwe banken vind ik persoonlijk te klein, er is best veel ruimte over dus
hadden ze de tafels en banken groter kunnen maken

Verdieping 1 koud, druk, bijna nooit plek en heel luidruchtig

Verdieping 1 Altijd herrie, weinig stroomvoorzieningen, zooi op de tafels.

Verdieping 1 Druk

Verdieping 1 niet fijn om hier aan opdrachten te werken

Verdieping 1 Te druk, teveel rommel

Verdieping 1 Het is hier vaak koud en tochtig.

Verdieping 1 Ik vind de kantine niet goed. Altijd rotzooi van anderen, geen fijne plekken.
Slechte catering

Verdieping 1 Echt een verschrikkelijke temperatuur! Het vriest nog net niet.

Verdieping 1 Onvriendelijk personeel, dure prijzen, geen variatie in soepen, geen variatie in
uberhaupt ander eten, geld moeten betalen voor een facking plastic lepel en ik
zou graag gratis koffie willen. Kortom: de Kantine.

Verdieping 1 Hier is het super koud

Verdieping 1 kantine is te \druk

Verdieping 1 Er is hier mega veel ruimte waar geen gebruik van word gemaakt, en het is er
koud

Verdieping 1 Hier is het vaak drukker en geen plek. Overigens vind ik dat door die nieuwe
plekken er sowieso te weinig plek is voor alle leerlingen. Het is beter en
verstandiger om meer van deze banken weg te zetten. er is namelijk genoeg
ruimte over bij 3a voor meer banken met tafel!

Verdieping 1 De treincoupes zitten meteen vol. De plaats was in mijn ogen eerst veel
effincienter ingericht.

Verdieping 1 te druk

Verdieping 1 te te veel docenten

Verdieping 1 Het zit eigenlijk 'afgezonderd' van de HAS.

Verdieping 1 vieze wc

Verdieping 1 je mag niks in het atelier. Niet eten geen troep maken etc. je mag nietop je
eigen manier creatief zijn

Verdieping 1 Het vriest hier

Verdieping 1 Allemaal koelbloedige mensen

Verdieping 1 Koud

Verdieping 1 Blijft altijd hangen, frot deur

Verdieping 1 Te druk, dit was een paar jaar geleden niet zo

Verdieping 1 Deze damestoiletten stinken ontzettend, amper uit te houden.

Verdieping 1 te druk

Verdieping 1 altijd te vol

Verdieping 1 De kantine vind ik een vervelden plaats. Koud, kil en veel te groot.

Verdieping 1 stinkt

Verdieping 1 het is hier druk en chaotisch daarnaast verkoopt de kantine food uit de jaren 60
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dus echt uit de tijd

Verdieping 1 Koud

Verdieping 1 Toilet vies

Verdieping 1 De aula is altijd rommelig, de mensen ruimen hun troep niet op

Verdieping 1 koud/tocht

Verdieping 1 vaak koud/fris

Verdieping 1 Sfeerloze ruimte. Bovendien is het er in de winter bijzonder koud.

Verdieping 1 Altijd druk en luidruchtig, tafels vaak niet opgeruimd.

Verdieping 1 Lokalen zijn altijd gehorig, en mensen kijken altijd de lokalen binnen als ze langs
lopen

Verdieping 1 De dames toiletten op de eerste verdieping zijn meestal niet heel fris..

Verdieping 1 Rommelig, vaak koud of het tocht er, niet fijn om rustig te werken. Wel prima
om even kort pauze te houden

Verdieping 1 Deze ruimte pakt mij niet echt

Verdieping 1 Vaak of té warm of té koud in het atrium

Verdieping 1 Hele vervelende kleine wc ruimte die vaak stinkt

Verdieping 1 Vaak erg onrustig en er zijn veel vieze tafels.

Verdieping 1 daar beneden stinkt het naar rook

Verdieping 1 Het is hier vaak erg druk, de locatie is erg grijs en heeft weinig sfeer.

Verdieping 1 Vaak erg druk

Verdieping 1 Tocht er altijd, geen gastvrije ontvangst

Verdieping 1 Vieze wc’s, stinkt altijd naar riool

Verdieping 1 Deze WC's ruiken nooit fris en vaak zijn er 1 of 2 gesloten waardoor het er erg
druk is

Verdieping 1 te druk

Verdieping 1 Vieze en gore wc's, wordt hier uberhaupt schoon gemaakt?

Verdieping 1 Deze wc's zijn vies

Verdieping 1 Daar lopen te veel mensen langs.
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Verdieping 2

Per verdieping wordt er onderscheid gemaakt tussen de meest favoriete plaatsen en de
minst favoriete plaatsen van de respondenten. Deze uitkomsten worden weergegeven op
een kaart, met een bijbehorende heatmap. Daarnaast is er ook een tabel toegevoegd met

alle opmerkingen.
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Opmerkingen

Verdieping 2 Je kan er fijn en rustig werken

Verdieping 2 Op deze verdieping heb ik vaak les en als je te vroeg bent kan je daar even lekker
zitten en werken

Verdieping 2 Mooie rustige plek

Verdieping 2 zit vaak niemand en is niet te reserveren

Verdieping 2 Rustig stil en geconcentreerd werken

Verdieping 2 Mediatheek, is meestal wel n ruimte waar je ook je spullen langs je neer kan
leggen op tafel.

Verdieping 2 boven de ingang, 2e of 3e verdieping is niet de eerste plek waar studenten gaan
zitten, dus blijft er vaak wel n plek over.

Verdieping 2 is een fijne kamer vpor groepswerk

Verdieping 2 rustig lokaal

Verdieping 2 Stil in de bieb

Verdieping 2 Kan je fijn werken

Verdieping 2 We hebben als GMD een hele fijne nieuwe werkruimte (2C.09). Het is er erg licht
en de flexiblele werkplekken zijn uitstekend ingericht.

Verdieping 2 Dit soort hokjes zijn ideaal. Super fijn om alleen te werken of in groepjes

Verdieping 2 In de bieb is het rustig, maar niet te rustig. En fijne stoelen die goed zijn voor
rugklachten!

Verdieping 2 Centrale plek voor TB'ers, mooie locatie!

Verdieping 2 Werkplek naast docentenkamer GMD, enige rustige plekje om te werken

Verdieping 2 de gmd docentenkamer!

Verdieping 2 Studiepaleis. Ideale werkplek voor de BO

Verdieping 2 Bij de kikkers. Goede ontmoetingplek van vierde jaars BA

Verdieping 2 centraal en rustig

Verdieping 2 je kan hier rustig zitten en er is weinig doorloop

Verdieping 2 De bibliotheek op de tweede verdieping. Daar is een fijne ruimte om te
leren/studeren.

Verdieping 2 Het GMD-kantoor. Hier is het mogelijk om rustig te werken binnen een informele
sfeer.

Verdieping 2 Fijne plek om te studeren (mits het stil is, dit komt helaas maar heel soms voor)
ook leuk dat er een aquarium staat wat altijd heel mooi wordt onderhouden.
Alleen jammer dat het zo leeg is en er zo weinig vis in zwemt.

Verdieping 2 Is rustig werken

Verdieping 2 Het is een van de rustigste werkplekken in de school. Naast deze plek vind ik alle
kleine lokalen zeer fijn werken, deze zijn echter vaak bezet.

Verdieping 2 Rustige loopgang, kan ik goed werken

Verdieping 2 Rustig, bijna altijd vrij

Verdieping 2 Op 2C is het altijd wel redelijk rustig
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Minst favoriete plaatsen
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Opmerkingen

Verdieping 2 drukke gang, koude lucht door grote deuren, weinig stopcontacten en geen fijne
stoelen en tafels om met n groepje fatsoenlijk te kunnen zitten

Verdieping 2 Er is zo weinig zit plaats

Verdieping 2 te weinig plek voor de hal

Verdieping 2 enorm koud

Verdieping 2 Druk

Verdieping 2 Nooit plaats

Verdieping 2 Te weinig werkplek

Verdieping 2 Kleine onhandige plekken, deze ruimte had beter ingericht kunnen worden.

Verdieping 2 Luidruchtig en nooit plaats vrij

Verdieping 2 Kan ik niet fijn opletten tijdens colleges

Verdieping 2 Er is nooit plaats

Verdieping 2 De druk en roemoerig

Verdieping 2 Stinkende wc's, zijn ook vaak kapot

Verdieping 2 Zeer onvriendelijke kantine, ook heel duur

Verdieping 2 onze oude kamer bestaat niet meer

Verdieping 2 slechte hoorcollege zaal, slechte stoelen ed

Verdieping 2 iks kut

Verdieping 2 In dit lokaal zit je vaak 2 uur voor hoorcolleges maar de stoelen zijn heel
ongemakkelijk

Verdieping 2 de bieb, te druk, niet fijn

Verdieping 2 te rumoerig

Verdieping 2 Mega koud

Verdieping 2 Het is koud en de wind waait daar

Verdieping 2 Hier is nooit plaats

Verdieping 2 Computerlokalen voelen leeg en oud aan.

Verdieping 2 Is druk en koud

Verdieping 2 Koud, onrustig

Verdieping 2 WCc's stinken altijd naar riool, verschrikkelijk

Verdieping 2 Ramen kunnen niet meer open, slecht geventilleerd

Verdieping 2 Veel te rumoerig, je kunt hier niet werken. De nieuwe inrichting is mooi, maar
niet functioneel

Verdieping 2 er is niet vaak plek er is ee hele open ruimte die de school niet genoeg heeft
gebruikt voor extera studieplekken

Verdieping 2 veel te druk, geen rust
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Verdieping 3
Per verdieping wordt er onderscheid gemaakt tussen de meest favoriete plaatsen en de

minst favoriete plaatsen van de respondenten. Deze uitkomsten worden weergegeven op
een kaart, met een bijbehorende heatmap. Daarnaast is er ook een tabel toegevoegd met

alle opmerkingen.
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Opmerkingen

Verdieping 3 overzichtelijk

Verdieping 3 GU centraal!

Verdieping 3 Fijn licht en grote tafel

Verdieping 3 Rustige plek om te kunnen werken met kleine groep.

Verdieping 3 Rustige plek om te werken, met genoeg stopcontacten

Verdieping 3 Dicht bij de docenten

Verdieping 3 wij zijn nu aan onze BO aan het werken en hier heb je makkelijk contact met de
docenten en een fatsoenlijke tafel en stoelen om te zitten

Verdieping 3 nieuwe stoelen en tafels zitten comfortabel. De kantine en de deel zijn te druk
om rustig te werken en de bieb is altijd al vol.

Verdieping 3 Rustige plek om te werken en je hebt hier een fatsoenlijke tafel en stoelen. En
dus niet die bankjes, daar kun je niet een hele dag met 4 man gaan zitten
werken..

Verdieping 3 Er staan van die leuke zitjes en het is er vaak rustig.

Verdieping 3 Rustig, goede werksfeer, goede belichting

Verdieping 3 Als er plek is kan je hier fijn werken en ben je dicht bij de docenten voor vragen

Verdieping 3 Vaste werkplek

Verdieping 3 Omdat de studie center relatief gezien, de beste ratio zitplekken en werkende
stekkers heeft. Rustig is het daar niet, maar daar zijn koptelefoons voor.

Verdieping 3 Wanneer de studiecenter veel te vroeg sluit, is dit vaak een rustige plek waar ook
gewerkt kan worden. Plus er zit meestal iemand tot vrij laat op die locatie.

Verdieping 3 Normale tafels en stoelen, hadden meer tafels mogen staan.

Verdieping 3 Het is een rustige afgesloten ruimte

Verdieping 3 Lokaal 3a-30, GU Centraal. Thuishonk op de HAS voor alle leden van
studentenvereniging Gremio Unio

Verdieping 3 Hier kan je nog rustig werken omdat de meeste studenten op een lagere afdeling
blijven

Verdieping 3 computers aanwezig en rustig

Verdieping 3 Fijne plek om te werken. Meestal niet te druk en goede computers om te
gebruiken

Verdieping 3 Fijne, rustige plek met genoeg plek om met meerdere mensen te kunnen zitten

Verdieping 3 hier is het meestal rustig en kan je bijna altijd wel zitten

Verdieping 3 Fijne werkplek met een goede sfeer

Verdieping 3 Soms is er plek, en meestal is het rustig

Verdieping 3 Hier zijn vaak plaatsen vrij

Verdieping 3 Hier is enigszins stil te werken

Verdieping 3 Handige banken

Verdieping 3 Voel me hier heel erg thuis en altijd leuke mensen om tussen het werk door even
te ontspannen

Verdieping 3 rustig in je eentje zonder dat mensen zo veel langs lopen

Verdieping 3 rustig en er staan tafels met stoelen

Verdieping 3 Hier staan de meeste banken en is het vaak het rustigst. Ik werk Liever in een
lokaal die ik dan ook reserveer voor heel de project groep.

Verdieping 3 Mooie nieuwe plekken en vaak rustig en afgelsoten

Verdieping 3 Eris veel plek en altijd ruimte vrij

Verdieping 3 Ziet er leuk uit
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Verdieping 3

Chille werk plek met daglicht alleen lastige mogelijk om jelaptop op te laden

Verdieping 3 Ik ben momenteel bezig aan mijn BO en werk dan graag in het studiepaleis op de
3e verdieping. Daar kan ik makkelijk werken met mijn laptop en met mijn partner
voor het project, daarnaast zit mijn studie op de 3e verdieping dus kan ik altijd
even binnen lopen mocht ik vragen hebben.

Verdieping 3 Rustige zelfstandige werkplek met alle faciliteiten bij de hand

Verdieping 3 Beschikbaarheid vaste computers

Verdieping 3 Veel licht en ruimte en mensen om mij heen. Ik mis er wel stilte werkplekken met
de zelfde omstandigheden

Verdieping 3 | don't know if | pu the thing in the right place. But my favourite place is the
seating area outside the library (on the opposite side of the corridor). There is an
area like this on floor 2 and floor 3. It's nice because it's not as noisy & hot as the
library & nice tables and chairs with power outlets.

Verdieping 3 de docentenkamer van ML: ik hou wel van wat hectiek op een werkkamer ;) Hier
lopen studenten en medewerkers in en uit

Verdieping 3 Het is daar rustig en er zijn voldoende stopcontacten beschikbaar.

Verdieping 3 Afgelegen

Verdieping 3 het is er warm, in de buurt van de leraren voort evt vragen, toch een beetje
afgezonderd en 'in de buurt' van de kantine en wc's

Verdieping 3 rustige gang en fijne bankjes.

Komen niet veel mensen langs en je zit dicht bij de bieb en bij docenten van dier
en veehouderij
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Opmerkingen

Verdieping 3 Weinig rust, geen afgezonderde werkplekken

Verdieping 3 er staan hier alleen maar bankjes, kunt hier niet handig gaan zitten werken

Verdieping 3 De bordjes hier zijn weg, dus de lokalen zijn lastig te vinden. Ik weet nooit of ik
links of rechts moet

Verdieping 3 ditis 1 van de kleine werkhokken

Verdieping 3 Banken zijn niet practisch en te kleine tafels

Verdieping 3 De begane grond omdat voor mij echt een doolhof is.

Verdieping 3 Roemerig, weinig plek en weinig stilteplekken

Verdieping 3 voor de klapdeuren, vervelend met kou en onrust

Verdieping 3 Te druk en veel mensen lopen hier langs, niet ideaal om een flex plek te hebben

Verdieping 3 Deze lokelen hebben geen ramen die open kunnen. Echt vies

Verdieping 3 super grootte ruimte met veelte weinig werkplekken en met veel doorloop.

Verdieping 3 te druk en onrustig, geen plek

Verdieping 3 te veel ruimte verspilling

Verdieping 3 Altijd druk en vol

Verdieping 3 veel te druk

Verdieping 3 Weinig licht, meeste lokalen zijn altijd bezet en erg slechte luchtkwaliteit

Verdieping 3 There are no sign boards indicating classroom numbers and the space is really
badly utilated. | feel like there could be more seating in the areas between
corridors.

Verdieping 3 Het is vaak er remoerig en je kunt nooit echt rustig werken

Verdieping 3 Hele drukke gang en er zijn voor zo'n grote brede gang erg weinig werkplekken
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Verdieping 4

Per verdieping wordt er onderscheid gemaakt tussen de meest favoriete plaatsen en de
minst favoriete plaatsen van de respondenten. Deze uitkomsten worden weergegeven op
een kaart, met een bijbehorende heatmap. Daarnaast is er ook een tabel toegevoegd met

alle opmerkingen.
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Opmerkingen

Verdieping 4 Studieplek waar het vaak rustig is

Verdieping 4 Rustig

Verdieping 4 Op de 4e verdieping kan er rustig gewerkt worden, zonder dat er allerlei andere
studenten lawaai maken. Tevens staan er kluisjes die gebruikt kunnen worden.
Erg handig voor de beroepsopdracht als je met atlassen moet werken.

Verdieping 4 Altijd ruimte,

Verdieping 4 Rustig, kun je goed studeren.

Verdieping 4 De verstopte gratis koffie

Verdieping 4 Voor de rust

Verdieping 4 Dit is op de 4e verdieping, daar is het meestal een stuk minder druk. Ook staat
hier een tafel met stoelen waar je fatsoenlijk aan kan zitten zonder last te krijgen
van je rug of iets dergelijks.

Verdieping 4 Het is eigenlijk niet de bedoeling, maar dit is de beste plek, omdat je hier gratis
koffie kunt halen. Woehoe!

Verdieping 4 Hier is koffie en kan je rustig werken

Verdieping 4 lekker rustig en ideaal om in je eentje te werken

Verdieping 4 Het gaat om het glazen lokaal. We zijn op dit moment met onze BO bezig en
aangezien iedereen op de HAS aan t werk is, is dit best klote om een goede
werkplek te vinden waar je rustig en geconcentreerd kunt werken. Dit lokaal is
ons favourite want het is bijna nooit bezet.

Verdieping 4
Goeie spot

Verdieping 4 gratis koffie, chille zit plek

Verdieping 4 rustig werken, prima plek bij het koffieautomaat

Verdieping 4 Ruimte en ramen

Verdieping 4 veel rust, kleine werkkamers

Verdieping 4 Lekker rustig werken

Verdieping 4 Hier is vaak wel plek om te werken aan de BO's

Verdieping 4 Mogelijkheid tot rustig werken. Op de vierde verdieping komen niet zo heel erg

veel studenten.
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Opmerkingen

Verdieping 4 bovenste verdieping en weinig plek

Verdieping 4 Veel trappen lopen

Verdieping 4 Saaie plek

Verdieping 4 te ver lopen (Jeroen)

Verdieping 4 Op de 4e verdieping zijn geen ramen, dus in de zomer wordt het altijd bloedje
heet en het wordt snel klam.

Verdieping 4 weinig sfeerloos

Verdieping 4 weinig zitruimte met een goede rugleuning buiten lokalen en ver weg van de
kantine

Verdieping 4 ver weg van voorzieningen en weinig zitplekken buiten lokalen met een goede

rugleuning
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BIJLAGE 2: LIJST GEINTERVIEWDEN

Naam Organisatie Functie Gesproken op
Fred van den Bosch Gemeente ‘s-Hertogenbosch Programmamanager Omgevingswet |05-03-2018
JannemieR Verhoeven Gemeente ‘s-Hertogenbosch Senior communicatieadviseur 05-03-2018
Lee Vlijter Ludanta CEO Ludanta 05-03-2018
Rick van den Berg Provincie Noord-Brabant Programmamanager Omgevingswet |07-03-2018
Annechien de Gast Gemeente Utrecht OntwikRelaar Ruimte 12-03-2018
Hans Wisse Gemeente Den Haag Programmamanager Omgevingswet |13-03-2018
Rob Rietveld NPBO Directeur 14-03-2018
Dirk BeekRmans ZLTO Adviseur Bodem & Water 22-03-2018
Mearle Snabel Gemeente Nijmegen Procesmanager Omgevingswet 19-03-2018
JoRe Stoffelen Zorgbelang Gelderland en Utrecht | Adviseur en projectleider 03-04-2018
Sjors Slaats Tactico CEO Tactico 10-04-2018
Pim van de VeerdonR Beter De Bilt Fractievoorzitter Beter De Bilt 13-04-2018
Ebbe Rost van Tonningen | Beter De Bilt Wethouder Beter De Bilt 13-04-2018
Mareike Naumann Stichting Mooier Bergen Initiatiefnemer Mooier Bergen 08-05-2018
René Meijer Stichting Mooier Bergen Initiatiefnemer Mooier Bergen 08-05-2018
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BULAGE 3: FORMAT INTERVIEW
OVERHEIDSINSTANTIES

Wat verstaan jullie onder publieRsparticipatie in de leefomgeving?

Wat verstaan jullie onder de Omgevingswet?

Hoe heeft volgens jullie de Omgevingswet invloed op publiekRsparticipatie in de leefomgeving?
Hoe wordt er bij jullie projecten reRening gehouden met de Omgevingswet?

uor wN

Wat voor beleidsfases Rennen jullie in ruimtelijRe projecten? Dus bijvoorbeeld van ontwerp of
inventarisatie tot realisatie?

In welke van die beleidsfases Romt volgens jullie publieRsparticipatie voor, en op welke manier?

N o

Heeft gemeente ....... een standaardmethode voor publieRsparticipatie?

8. Wordt er door de gemeente gebruik gemaakt van tools ten behoeve van publieRsparticipatie
(analoog en digitaal --> digitale tools, visualisatie en communicatiemiddelen)?

9. Hoe bereikRen jullie de ouderen (65+) met digitale tools, indien jullie die inzetten?

10. Is het gebruik van de tool(s) geévalueerd? Waren de gebruikers tevreden?

11. Koppelen jullie de opgedane informatie/Rennis terug naar de burgers? Hoe dan?

12. Zo ja, was de inzet van de tools bij deze projecten een succes?

13. Hoe bepalen jullie de inzet van de juiste tool bij een bepaald project?

14. Kunnen jullie voorbeelden noemen van projecten waarbij jullie deze tools hebben ingezet?

15. Werken jullie vaak samen met commerciéle bedrijven om een participatieproces uit te voeren? Zo
ja, welke dan?

16. Weten jullie wat PPGIS is?
17. Wordt er bij de gemeente hier iets mee gedaan?

18. Zou er behoefte zijn aan een criteriamatrix die aangeeft welke (digitale) participatietool het beste
geschiRt is voor welke participatiefase?
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BUULAGE 4: FORMAT INTERVIEW
BURGERBELANGENORGANISATIES

Wat doen jullie aan burgerparticipatie?

Hoe is het contact tussen de burger en de overheid?

Wat voor soort burger participeert er vaak in participatieprocessen?

Participeer jij zelf ooR in processen? Zo ja, welke?

Wat zijn volgens jullie de belangrijRste criteria voor een effectief participatieproces?

oU A WN

Loopt er op dit moment een participatieproces waarbij wij een Reer zouden Runnen aansluiten?
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BUULAGE 5: VJF SECTORENMODEL

uaRjaneg

© 2018 Ruimtesc hepper / Smarticipatie & HAS Kennistrans fer
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BIJLAGE 6: LONGLIST DIGITALE TOOLS, VISU

Toolnaam
ArcGIS Hub

OntwiRRelaar

Esri

Platform
Web-based

Prijs
Prijs op
aanvraag

PPGIS

Ja

Omschrijving

ArcGIS Hub is een online tool waar data van versct
samenRomt. Het bestaat uit verschillende onderde
verwijzingen naar andere ESRI-tools, zoals ArcGIS
Het doel hiervan is om participatie tussen verschill
belanghebbenden in ruimtelijrRe vraagstuRkRen en
te maRen en te stimuleren. Er Runnen initiatieven c
opgezet en gevisualiseerd worden, gebruikRmakenc
eigen data met behulp van de andere ESRI-tools. Ir
projectgebieden Runnen data aanleveren over loca
meningen of feedbacR via (ruimtelijre) enquétes o
ontwikRelingsvoorstellen met de gekRoppelde tools
informatie en de voortgang van het project Runner
worden gemaakt en teruggeRoppeld worden met b
storymaps, infographics of dashboards. De hub Ra
uitgebouwd en geordend worden door een prioritel
problemen binnen de gemeenschap (City of Los Al
Esri, z.d.).

Arches

Getty
Conservation
Institute

Web-based/
desktopsoftware

Gratis

Ja

Arches is software voor het bouwen van een weba
erfgoedlocaties te inventariseren en beheren en is
Raart speelt hierbij een belangrijre rol. GebruikRers |
toegang tot alle onderdelen en data in de tool Runr
erfgoedlocaties inclusief informatie of opmerRinge
toevoegen (door middel van punten, lijnen en viakt
verrijrRen, naast het alleen beRijrRen daarvan. Dit Ra
gebruikers gedaan worden, waardoor er geparticip
binnen en met deze tool. Overheden Runnen de inf
binnen relevante projecten. OoRk Runnen er relaties
erfgoedlocaties en historische bronnen of persone
architect van een object) onderzocht worden (Getty
Institute & World Monuments Fund, 2018).

Basta Platsen

Spacescape

Web-based

Prijs op
aanvraag

Ja

De basis van deze tool is het verzamelen van de wi
aan pleRRen Roppelen. Gebruikers Runnen punten
plaatsen waar dan een bekRnopte vragenlijst aan va
einde van de lijst Runnen er nog extra opmerRingel
Het is mogelijk om meerdere Raartlagen in de tool
bepaalde thema’s of vraagstukRkRen aan te Roppelel
punten met informatie daaraan Runnen door ieder:
bekRekRen worden. De resultaten Runnen door de pl:
beleidsmakers makRelijkR opgevraagd worden, ook
zoals woonpleR en leeftijd. Hieruit Ran men dan ee
statistische groeperingen of verdelingen ophalen. |
meegenomen worden in projecten omtrent ruimtel
landgebruik. De tool wordt, afhanRelijk van het pro
aangeleverd (Babelon e.a,, 2017).

Burgerschouw

Antea Group &
Centric

Mobiele applicatie

Prijs op
aanvraag

Ja

Met deze app Runnen bewoners van een gemeente
van de Rwaliteit van hun leefomgeving vinden. Gen
dan inzicht Rrijgen in het Rwaliteitsniveau daarvan
de leefomgevingskwaliteit beleven. De gebruiker R
toekRennen aan verschillende onderdelen van de o
betreRRing tot Rwaliteit en daar opmerRingen bij p
Group, z.d.). In de app zijn de locaties van de omge!
een interactieve Raart en er is ook de mogelijRheid
locaties toe te voegen. Hier Runnen dan beoordelir
worden. Deze nieuwe locaties zijn door iedereen di
te zien en te beoordelen (Antea Group & Centric, 2(
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IALISATIE- EN COMMUNICATIEMIDDELEN

PraktijRvoorbeeld

lillende bronnen
len en mogelijre
Online of GeoForm
ende

rojecten mogelijR
f plannen mee

] van open data of
\woners van de
ties, zoals

i

. Alle verzamelde
‘inzichtelijR
ehulp van

n verder

ing te geven aan
1geles, 2016;

Los Angeles heeft als doel om in 2025 het aantal verkeersdoden naar
nul te brengen. Via het zogenaamde Vision Zero-initiatief in de LA
GeoHub (op basis van ArcGIS Hub) Runnen inwoners met behulp van
ESRI-tools (waar de hub naartoe verwijst) aangeven waar zij
gevaarlijRe situaties ervaren. Ook andere stakeholders, zoals
politieagenten, hulpdiensten, enz Runnen bij alle data, waardoor zij op
basis van realtime data beslissingen Runnen nemen (City of Los
Angeles, 2016; Esri, 2017b).

LinR naar praRtijRvoorbeeld

dplicatie om

open source. De
met volledige

1en data als

n op de Raart

en), aanpassen of
n door meerdere
cerd Ran worden
ormatie gebruiken
tussen bepaalde
n (zoals een
Conservation

In de Filipijnen wordt Arches gebruikt voor de Philippine Heritage
Map. Het doel is dat op deze Raart al het Filipijnse erfgoed
geinventariseerd wordt. Het verschaft informatie over het erfgoed en
moet bijdragen aan de bescherming en het behoud ervan. Dit mede
omdat de aanpak gebaseerd is op samenwerRing met het publieR,
waardoor verschillende groepen erbij betrokken worden. Het is een
crowdsourcing project waar onder andere overheden, vrijwilligers,
mensen die werkzaam zijn binnen de erfgoedsector en andere
belanghebbenden aan meewerken om de inventarisatie invulling te
geven. Zij Runnen allemaal data toevoegen, die continu hagekReken en
beoordeeld worden. De Raart met erfgoed en informatie daarbij Ran
beReken worden door iedereen (Grupo KKalinangan, z.d.).

LinR naar praRtijRvoorbeeld

qarde die mensen
op de Raart

st hangt. Aan het
1 geplaatst worden|
te zetten en daar
1. De gemaakte

> gebruiker
anners en/of

per categorie,
nvoudige

De informatie Ran
jRe planning en
ject, op maat

Deze tool werd gebruikt in Bergshamra, Zweden, om de waarden die
het publiek aan pleRkRen hecht te verzamelen. Tegelijrertijd werd het
ook ingezet om feedbacR op te halen over een herontwikRkelings-
strategie waar een voorstel voor was gemaakt. Deze twee
onderwerpen hadden beiden hun eigen lagen waarop punten met
antwoorden op vragen en/of opmerRingen neergezet Ronden worden.
De Rleuren van de punten waren verschillend, afhanRelijkR van welke
positief waren of verbeterd moesten worden. Naast het gebruik van
deze tool zijn bepaalde groepen inwoners nog geinterviewd. Dit om
gaten tussen verschillende leeftijdsgroepen te overbruggen en om zo
samen met de uitkRomsten van de tool een zo representatief mogelijk
resultaat te verRrijgen dat Ron helpen bij de vorming van de
strategieplannen (Babelon e.a., 2017).

LinR naar praRtijRvoorbeeld

> aangeven wat zij
1eentes Runnen
en hoe de burgers
an scores

yenbare ruimte met
laatsen (Antea
/ingen te zien op
om nieuwe

\gen aan gegeven
e de app gebruikt

)17).

De Gemeente Winsum in Groningen zet Burgerschouw in om plekRken
in de openbare ruimte door inwoners te laten beoordelen. De
gebruiker Ran met een mobiel apparaat op pad gaan en bestaande
schouwroutes beoordelen of nieuwe schouwroutes voor beoordeling
aanmaken. Er Ran aangegeven worden waar het goed of waar het fout
gaat en waardoor, bijvoorbeeld door zwerfvuil of losliggende
straatstenen. De resultaten Runnen meegenomen worden in het
aanpassen van het openbare ruimtebeheer of leiden tot een
persoonlijkR overleg om andere mogelijRheden voor oplossingen te
bespreken. Daarnaast wordt er een rapportage samengesteld waarin
de resultaten worden verwerRt. Deze rapportages worden jaarlijRs aan
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Toolnaam

OntwiRRelaar

Platform

Omschrijving

Carticipe!l/
Debatomap

Repérage
Urbain

Web-based

Prijs op
aanvraag

Ja

Carticipe of Debatomap, zoals het internationaal hi
based participatietool om discussies te stimuleren
(Repérage Urbain, 2017). De gebruiRers Runnen ide
specifieRe pleR als punten toevoegen op de Raart,
verschijnt waarin argumenten voor het idee en eve
afbeeldingen toegevoegd Runnen worden (Repérat
Runnen daarnaast stemmen op ideeén van andere
up- en downvotes en er Runnen opmerRingen daar
worden. De opgehaalde data en informatie Ran ing
beleidsmakers en andere professionals Runnen m
inspelen op belangrijke wensen van de burgers op
(Repérage Urbain, 2017).

Commonplace

Common
place

Web-based

Prijs op
aanvraag

Ja

Met deze tool Ran het publiekR hun mening of gevo
pleRRen in de leefomgeving aangeven. Dit wordt g
van het neerzetten van een punt op een Raart waa
bij geschreven Runnen worden. Kleuren van de ma
wat voor soort gevoelens er aan hangen. Groen bel
pleRRen waarbij alles goed gaat en rood waar zeke
is. Plannen voor de openbare ruimte Runnen in de |
en ge-updatet worden ter informatie en om nog me
winnen door middel van een comments-sectie bij
opmerRingen zijn voor iedereen te zien. De tool vo«
en/of beleidsmaRers van een dashboard met realti
de inzichten, wensen en feedbacR, verwerkt in alle
zoals diagrammen en procentuele verhoudingen. L
Runnen ook gedownload worden met de tool (Com
Ltd, 2018).

CommunityViz

City Explained,
Inc.

DesRtopsoftware

€750 per
jaar

Ja

Deze software voor ruimtelijRe planning en besluit
uitbreiding voor ArcGIS is, Ran ingezet worden om
maken (op basis van geografische data en Raarten
en 3D-modellen te creéren. Ook bevat het tools o
communiceren met andere belanghebbende plann
beleidsmakers. Er Ran met behulp van uitgebreidel
verdere verdieping in de tool worden gezocht en ge
ingezet door allerlei overheden, commerciéle bedri
organisaties en onderwijsinstituten (City Explainec

CoUrbanize

CoUrbanize

Web-based

€5.076 per
jaar

CoUrbanize is een tool voor wederzijdse communi
wordt het gebruikt om burgers te informeren over |
projecten. Anderzijds Runnen de burgers feedbacR
geven aan de planners (Quinn, 2013). Ook Ran de t
worden om het publieR punten binnen een gebied
zetten en daarover vragen te laten beantwoorden (
Bij een in CoUrbanize geplaatst project Ran in de ir
uitgelegd worden wat het plan is, wat de verschille
leefomgeving zullen zijn, zoals veranderende scha
verReerssituaties en wat voor voordelen het zal op!
gebruiker Ran reageren op een plan door middel vz
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PraktijRvoorbeeld

de gemeenteraad geleverd en zijn voor iedereen online in te zien
(Gemeente Winsum, z.d.).

Link naar praktijRvoorbeeld

eel, is een map-
binnen het publiek
eén voor een
Naarna een venster|
ntueel

je Urbain, z.d.). Zij
n door middel van
bij geschreven
ezien worden en

ot deze informatie
bepaalde pleRken

De Franse stad Saint-Jean-de-Luz heeft tijdens een ontwikRelproject
burgers gevraagd om hun ideeén op de Raart te zetten met behulp
van Carticipe. Gedurende dit proces werd de burger volledig
vrijgelaten, de overheid stelde enkel enkele Raders op waar rekRening
mee gehouden diende te worden (Commune Saint Jean de Luz, 2016).

Link naar praRtijRvoorbeeld

el over bepaalde
~daan door middel
r de opmerRing(en)
rkers geven aan
eRent bijvoorbeeld
r verbetering nodig
ool gepubliceerd
er feedbacR in te
|k plan. De

rziet de planners
me gegevens van
rlei overzichten
)eze rapportages
'monplace Digital

Deze tool wordt momenteel ingezet in North Deptford, Londen,
binnen een project om meer, betere en veiligere pleRken te
ontwikRRelen voor voetgangers en fietsers. Hiervoor zijn een aantal
voorstellen voor plannen opgesteld. Door middel van Commonplace
Runnen inwoners op de Raart commentaar plaatsen bij een
zelfgeRozen locatie binnen het gebied. Deze meningen of adviezen
over locaties zijn input voor de ontwikReling van de planvoorstellen
en -ontwerpen. De voorstellen voor de plannen zullen verder worden
vormgegeven naar aanleiding van een tweede advies- en
feedbackronde gedurende de zomer (Lewisham Council, 2018).

LinkR naar praktijRvoorbeeld

vorming, wat een
scenario’s te

), dit te analyseren
) te Runnen

ers en/of

e GIS-Rennis
bruikt. Het wordt
jven, non-profit

, Inc., 2018).

CommunityViz is ingezet bij een project in Kelowna, Canada, voor
duurzame planning. Voor een strategie voor duurzame
gemeenschappen werden vier scenario’s gemaakt voor de
ontwikRelingen in de toeRomst. Hiervoor is de tool gebruikt. De
scenario’s bevatten allerlei indicatoren waar scores aan zijn
gehangen, zoals welzijn, economisch, sociaal, transport en cultuur. Ze
werden gepresenteerd aan het publiekR door middel van
bijeenkomsten en workshops. De terugRoppeling die hieruit
voortRwam hielp ook om de scenario’s te verbeteren en verfijnen.
Uiteindelijk werden de beste onderdelen van de scenario’s
samengevoegd, mede op basis van inbreng van belanghebbenden,
om tot een definitief plan voor landgebruik te Romen (Placeways, z.d.).

Link naar praktijrvoorbeeld

catie. Enerzijds
oRale ruimtelijrRe
op deze projecten
ool gebruikt

op de Raart te laten
City of Detroit, z.d.).
formatie daarvan
1de effecten op de
duwval en

everen. De

in een forum

In Boston (VS) werd CoUrbanize ingezet om feedbacR te verzamelen
over de locaties van nhieuwe zogenaamde “hubway stations” voor
fietsenverhuur. De organisatie Boston Bikes had een aantal gebieden
voor de stations voorgesteld aan het publiek door middel van de tool.
Het publieR Ron met de tool commentaar geven hierop en zo wensen
of feedback betreffende de precieze locaties doorgeven aan Boston
Bikes. Boston Bikes Ron, indien wenselijr, reageren berichten van het
publiek, waardoor er nog meer interactie was. Door steeds meer en
gerichter feedbacR te verzamelen, Ron Boston Bikes uiteindelijrk
precieze locaties bepalen voor de nieuwe stations. Door middel van
een tijdlijn werd het publiek op de hoogte gehouden van de voortgang
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Toolnaam

OntwiRkelaar

Platform

Omschrijving

waarin berichten met feedback en wensen naar de
Runnen worden. Anderen, waaronder de planners z
berichten reageren (Quinn, 2013). Dit Ran ook op d
de Raart geplaatst zijn (City of Detroit, z.d.). Er Runr
waarderingen d.m.v. "liRes” aan berichten gegeven
planners beschikRken daarnaast over een analysetc
analyseren wat de gebruikers doen binnen de tool
is bij de projecten (Quinn, 2013).

Facebook
Gemeente
Deventer

Facebook

Web-based/
mobiele applicatie

Gratis

Nee

Via social mediaRanalen als LinkRedIn, Youtube of |
overheden communiceren met burgers. Hierbij is h
te verschaffen via deze Ranalen en/of meningen te
burgers die op gegeven onderwerpen over projecte
leefomgeving reageren (ProDemos, z.d.b). Zo heeft
Deventer een Facebook waarop allerhande bericht
video's) geplaatst worden over onderwerpen binne
waarop bewoners Runnen reageren door middel ve
opmerRingen (Gemeente Deventer, 2018).

Fluicity

Fluicity

Mobiele applicatie

€5.100 per
jaaren
eenmalig
€2.000

Nee

Deze app moet ervoor zorgen dat bewoners van ee
Runnen deelnemen aan participatie binnen project
door middel van enquétes, nieuws feeds, privéberic
plaatsen van ideeén waarop gestemd Ran worden

gebruiRers over Runnen discussiéren. Informatie o
worden bekReken, waarna er op gereageerd Ran wo
voorziet de beleidsmakers of planners van een das
browser waarmee de opgehaalde data en informat
diagrammen, getallen, teRst en Raartjes real-time t
worden. OoRk Ran de data geéxporteerd worden (Fl

GeoForm

Esri

Web-based

Prijs op
aanvraag

Ja

Dit is een tool waarbij simpele formulieren Runnen
waarna door op een Raart te RliRRen deze data aar
Raartlaag gekRoppeld Ran worden. De tool is geRop
ArcGIS Online platform. Via de tool Romt de data ¢
gebruikte feature service terecht. Zo Ran er in onde
Online verder met de data gewerkt worden (Mintee

Geopanelen

SALAR

Web-based

Prijs op
aanvraag

Ja

Geopanelen is een tool waarmee het publiek op de
Ran marRkeren, daar vragen bij beantwoord en opm
schrijven. OoR Runnen er gebieden naar aanleiding
gemarkeerd worden. Er Runnen meerdere Raartlag
bekReken worden, bijvoorbeeld van gemeentelijRe ¢
een bepaald project van toepassing is. Door midde
van vragen en opmerRingen aan bepaalde themalz
thematisch overzicht geproduceerd worden voor g
planners. Er Runnen verschillende soorten iconen ¢
voor bijvoorbeeld verschillende soorten landgebrui
publiekR gemarkeerde gebieden en de daarbij horer
door iedereen bekeRen worden (Babelon e.a., 2017
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planners gestuurd
elf, Runnen op de
o berichten die op
ien tevens
worden. De

ol om te

en wat hun gevoel

van het gehele project. Uiteindelijk werd er op de Raart aangegeven
waar de stations zouden Romen (Quinn, 2013).

LinR naar praktijRvoorbeeld

-acebook Runnen
et doel informatie
» verzamelen van
n binnen de

de gemeente

en (met foto’s en
n de gemeente,
n “likes” of

Tussen de berichten die de gemeente Deventer plaatst, staan ooR
berichten over ruimtelijRe inrichting. Zo zijn er berichten over een Lidl
welRe uit gaat breiden aan het Deltaplein en over een doorgang voor
de OostrikRlaan die onder een spoorlijn aangelegd gaat worden. Op
deze berichten Runnen bewoners reageren. (Gemeente Deventer,
2018).

LinR naar praktijRvoorbeeld

n gebied actiever
en. Dit gebeurt
“hten en het

en waar de

ver projecten Ran
rden. De tool
hboard in een

ie in de vorm van
ekReRen Runnen
licity, z.d.).

Om de band tussen inwoners en de overheid te versterken, heeft de
stad Limay een Fluicity ontwikReld. Enerzijds Ran de gemeente
daarmee informatie aan de bewoners leveren over gebeurtenissen in
de stad. Anderzijds Runnen de bewoners van Limay met de tool
voorstellen aanleveren, commentaar geven en/of vragen stellen
(Fluicity, 2017).

LinR naar praktijRvoorbeeld

worden ingevuld
een locatie op de
peld aan het
irectin de

r andere ArcGIS
r, 2016).

De provincie Zuid-Holland gebruikt GeoForm om te achterhalen wat
de favoriete pleRRen van het publiek zijn langs N-wegen en
fietspaden voor het plaatsen van banRjes (Provincie Zuid-Holland,
z.d.b). Deelnemers Runnen dit in de enquéte aangeven op de Raart
(Provincie Zuid-Holland, z.d.a). Er worden uiteindelijk banRjes
neergezet op de 100 mooiste pleRkRen (Provincie

Zuid-Holland, z.d.b).

LinR naar praktijRvoorbeeld

 Raart gebieden
erRingen bij Ran

] van vragen

en gebruiRt en
liensten, als dat bij
I van het Roppelen
gen, Ran er een
ebruikRers en
jebruikRt worden

R. De door het

\de informatie Ran
.

In Tyresd, Zweden, werd Geopanelen gebruikRt om meningen te
verzamelen over een omvangrijRe stadsplanning in een vroege fase.
OoRk werd het ingezet voor de ontwikReling van nieuwe bebouwing
binnen de bestaande bebouwde Rom in het centrum. Het publiek Ron
op drie verschillende lagen punten tekRenen en daar vragen bij
beantwoorden en opmerkingen plaatsen. Eén laag was voor het
geven van meningen over de hoe de omgeving op het moment van
invullen was, een andere voor het aangeven van plaatsen die geschikt
zouden zijn voor woningen (waarbij ooR het soort woning aangegeven
Ron worden) en de laatste laag was voor het markeren van gebieden
voor mogelijR nieuw ruimtegebruik (en welR soort). Helaas was er
sprakRe van technische problemen, waardoor de tool een tijd niet
bereikbaar was. Dit zorgde wellicht voor een lager aantal
respondenten dan waarop gehoopt werd. Desalniettemin hebben de
meningen en feedbacR invioed gehad op de vorming van de
planningsvoorstellen die daarna weer teruggeRoppeld werden naar
het publieR voor verdere feedbacR. Hiermee Ron men de plannen
steeds verder aanpassen en verbeteren (Babelon e.a., 2017).

LinR naar praktijRvoorbeeld
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Toolnaam

GeoPlanner

OntwiRRelaar

Esri

Platform
Web-based

Prijs op
aanvraag

Omschrijving

Deze tool is een app voor ruimtelijRe planning, ana
ontwerpen (op de Raart) en biedt professionals een
daarvoor, evenals ondersteunende technologie wa
werkRen met geografische informatie. Er Ran met m
gewerkt worden aan ontwerpen of plannen in de ru
er bestanden of gegevens gedeeld worden. De tool
complete workflow. Er Runnen projecten tot en mel
gemaakt worden. Men Ran directe feedback van de
tijdens het werkRen daarmee, gebieden (en de prest
analyseren en besluitvorming realiseren (Esri, 2017

HappyHier

Wageningen
University &
Research

Mobiele applicatie

Prijs op
aanvraag

Nee

Het doel van het burgeronderzoekR van de Wagenin
Research (WUR), dat de basis is van de HappyHier
Rrijgen in wat leefomgevingskwaliteit betekRent voc
(Wageningen University & Research, 2016b). Dit on
mei 2016 tot en met 21 juli 2016 (Wageningen Unive
2016a). Het verzamelen van gegevens over waar m
geluRRig of ongeluRRig voelen stond centraal. Hier
ontwikReld. Een maand lang Ron de gebruiRer van
Reren per dag verschillende vragen beantwoorden
of zij zich dan bevond. Hiermee Ron er onderscheic
tussen de invloed van de leefomgeving en van pers
omstandigheden op geluR. Er werd door de app ool
teruggegeven over de gelukstoestand van de gebrt
verschillende leefomgevingen (Wageningen Univel
2016b).

Harava

Dimenteq

Web-based

€8.100 per
jaar

Harava is een tool met enquétes gekRoppeld aan Re
informatie ingewonnen Ran worden door middel va
(Dimenteq, 2017a). Naast het invullen van gewone
er op de Raart geteRend worden, waar opmerRingel
bij geplaatst Runnen worden (Dimenteq, z.d.). De er
echter ook zonder een Raart erbij gemaakt worden
publieksparticipatie in ruimtelijRe planningsproject
Runnen snel gemaakt worden en de maker beschit
uit allerlei onderdelen. Belanghebbenden Runnen i
door middel van het gebruik van de tool en er Runn
gezet worden waarop de belanghebbenden comme
leveren. OoR feedback over een langere termijn, zo
verReersveiligheid, Ran er mee verzameld worden (

IKahoot!

IKahoot!

Web-based/
mobiele applicatie

€200 per
jaar voor
optimaal
gebruik ten
behoeve
van
publieRs-
participatie

Nee

Dit is een educatie-platform of game vooral voor sc
Ran ooR op het Rantoor ingezet worden of voor anc
mensen. Men Ran zelf een game aanmaken met ve
(multiple choice) vragen, waar allerlei items zoals vi
afbeeldingen aan toegevoegd Runnen worden. Het
om met een groep te spelen, waarbij er een gedeel
game weergeeft terwijl iedereen de vragen op zijn
beantwoordt. Het spel stimuleert het aangaan van «
samen nadenRken over bepaalde onderwerpen (Kat

Map Me Happy

Map Me Happy

Web-based

Gratis

Deze tool is gemaakt zodat mensen plaatsen op d
geven die positief zijn. Wanneer de gebruikRer zich
aangegeven worden wat er positief aan is aan deze
enRele vragen hierover beantwoord worden. OoR R
bijgevoegd worden. Na het invullen daarvan is de ir
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lyses en
 framework
ardoor zij Runnen
cerderen tegelijR
imte. OoR Runnen
bevat een
rapporten mee

» tool verRrijgen
aties ervan)

C).

In het AmerikRaanse Menlo ParR, waar het hoofdRantoor van
FacebooR is gevestigd, is het door snelle groei van het aantal
inwoners nodig om deze nieuwe mensen een goede woon-/
leefomgeving te geven. Binnen dit project is GeoPlanner gebruikt,
zodat de beleidsmakRers een analysetool voorhanden hadden
waarmee ze het landgebruik Ronden aanpassen, allerhande zaken
Ronden evalueren en vergelijRen en Rosten, nadelen en voordelen van
bepaalde scenario’s in beeld Ronden brengen. Zo kRon de gemeente
snel en overzichtelijrR zien waar het inwoneraantal precies zou stijgen
en hoe ze daar op in Ronden spelen (Esri, 2015).

Link naar praktijRvoorbeeld

gen University &
app, was inzicht

r mensen
derzoeR liepvan 1
rsity & Research,
ensen zich

voor werd een app
de app meerdere
op de plek waar hij
| gemaakt worden
soonlijre

R feedback

JiRer in

sity & Research,

Het burgeronderzoeR was een eenmalig project waarbij ruwweg 5000
burgers betroRRen waren. Zij gaven elke dag een aantal Reer hun
geluRsniveau aan. Na het beéindigen van deze data- en
informatieverzameling, werd dit alles geanalyseerd. Hiermee wilde de
WUR meer inzicht Rrijgen in wat de leefomgevingsinrichting betekRent
voor het welzijn en het gelukRsgevoel van de burgers. Zo Runnen deze
aspecten bijvoorbeeld beter meegenomen worden in projecten met
betreRRing tot de inrichting van de leefomgeving (Wageningen
University & Research, 2016a).

Link naar praktijRvoorbeeld

arten, waarmee

n crowdsourcing
/ragenlijsten Ran
1 of antwoorden
1quétes Runnen
De tool stimuleert
en. De enquétes
t over een Reuze
leeén aandragen
en ook plannen in
>ntaar Runnen

als over
Dimenteq, 2017a).

Storuman zou de eerste gemeente in Zweden zijn waarbij Harava
ingezet zou worden. Het plan was om daarmee burgerparticipatie te
gebruiken in ruimtelijRe planning voor landgebruiR. Een
voorbeeldgebied binnen Storuman is Tarnaby, waarbij burgers,
evenals toeristen, meegenomen zouden worden in de ontwiRReling
van het gebied. Al aan het begin van een dergelijk project worden
meningen, wensen en zorgen verzameld en in Raart gebracht, zodat
daar meteen rekRening mee gehouden Ran worden. Gedurende de
projecten in Storuman Runnen de inwoners het proces volgen en
beinvioeden door verdere meningen te delen. Deze Runnen met
Harava op de Raart, evenals plannen die er op gebaseerd zijn,
teruggeRoppeld worden aan de burgers om weer een stap verder in
het proces te Romen (Dimenteq, 2017b).

Link naar praktijRvoorbeeld

holen, maar het
lere groepen
rschillende

deo’s en

spel is gemaakt
d scherm is die de
2igen toestel
discussies en het
ootl, 2018).

Voor deze tool is geen relevant praktijRvoorbeeld beschikbaar. Om
deze reden wordt er extra informatie over deze tool verschaft.

LinkR naar extra informatie

> Raart aan Runnen
argens bevindt, Ran|
> locatie en Runnen
unnen er foto’s
formatie aan de

In Oekraine is Map Me Happy gebruikt om te bewijzen dat Oekraine
er niet zo slecht voor staat dan dat wordt gesuggereerd. Op deze
manier worden pleRRen die als prettig worden ervaren inzichtelijR
gemaakt (Poludenko-Young, 2016).

LinR naar praRtijRvoorbeeld
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Toolnaam

OntwiRRelaar

Platform

Omschrijving

locatie geRoppeld. Voor ruimtelijRe planners is de i
interessant, want ze Rrijgen inzicht in plaatsen die
potentie vertonen. OoR Runnen ze bepaalde plaats
verschillende positieve beoordelingen aan elRaar i
z.d.).

Map-Me

University of
Leeds

Web-based

Gratis

Dit is een online tool waarmee gratis aan Raarten ¢
enquétes gemaakt en ingevuld Runnen worden. He
“vage” ruimtelijre data te verzamelen die het publi
tool, gebaseerd op vrij globale vragen zoals “welke
onveilig?”. De tool maakt gebruiR van Google Map:
demografische vragen, evenals ruimtelijRe vragen «
gebieden in de enquéte opgenomen worden. GeRo
ruimtelijrRe vragen Runnen er met een sprayfunctie
gesprayd worden, waar een gegeven antwoord op
hangt. Om de verzamelde data te analyseren, moel
geéxporteerd worden naar een GIS-programma (Hu

Maptionnaire

Mapita

Web-based

€5000 per
jaar

—

a

Maptionnaire is een Rartering tool gemaakt door e
onderzoeRers, waarbij dynamische vragenlijsten ge
worden aan Raarten (Maptionnaire, z.d.a). Respond
locatiegerichte vragen pleRRen teRenen als punt, v
(Maptionnaire, z.d.c). Zo Runnen inwoners van een
aangeven waar er verandering nodig is in een bepz
welRe pleRRen ervaren worden als positief. Tevens
de data gelijk geanalyseerd worden met behulp va
warmtekaarten. De resultaten Runnen gedownload
worden (Maptionnaire, z.d.a).

MetroQuest

MetroQuest

Web-based

Prijs op
aanvraag

MetroQuest is een participatietool voor gemeensc|
gemeenten, op basis van een hele website. De initi
website Ran er zelf invulling aan geven. Er Runnen
onderwerpen behandeld worden, zoals prioriteiten,
budget en scenario’s. Deze Runnen met behulp vatr
afbeeldingen informatie verschaffen omtrent de or
behandeld worden. Er Runnen enquétes mee afger
door middel van teRkstuele vragen, het maken van |
vragen geRoppeld aan een Raart of op basis van af
Reuzevragen en het geven van waarderingen aan s
andere onderwerpen. Wat betreft Raarten Runnen «
worden om het publieR marRers te laten neerzetter
ze positief of negatief commentaar op hebben of ¢
te geven die zij Runnen beoordelen. De tool bevat ¢
dashboard voor de beheerders van de gemeensch:
allerhande analyses in de vorm van teRst, cijfers er
zien van wat het publieR aan input heeft gegeven, :
beheerders daar gemaRRelijRr inzicht in Rrijgen (Me

MindMixer

MySidewalR

Web-based

Prijs op
aanvraag

Nee

Op de MindMixer-website Ran een forum voor een
gemeenschap worden aangemaaRkt waarop ondery
worden gezet waar input voor nodig is. Over de onc
algehele website en het doel, evenals de hoofdbeti
informatie gelezen worden. Het publieR Ran op de
reageren door vragen te beantwoorden, ideeén te [
reacties te geven. OoR Ran alle activiteit wat betref
discussies beRekRen worden. Ideeén en reacties Ru
worden en men Ran er ook op reageren. Dit alles ve
overheden of projectleiders inzichten in hun onder
Guelph, z.d.).
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nformatie

qua positivisme
en met

nkRen (Map Me,

eRoppelde

2t doel is om

=R levert via deze
pleRRen vindt u
5. Er Runnen

ver bepaalde
ppeld aan de
punten in de Raart
de vraag aan vast
deze

IcR, 2012).

Voor deze tool is geen praktijRvoorbeeld beschikbaar. Om deze reden
wordt er extra informatie over deze tool verschaft.

Link naar praktijkRvoorbeeld

N voor
>Roppeld Runnen
enten Runnen bij
aR of lijn
gemeente

ald gebied of

Ran met deze tool
n onder andere

| en gedeeld

De gemeente Heusden heeft Maptionnaire ingezet bij het Riezen voor
locaties van ondergrondse containers. Met behulp van een
Maptionnaire-enquéte Ronden de ideeén en wensen van bewoners
verzameld worden. Er is bij dit project veel aan terugRoppeling naar de
bewoners gedaan. Zij vonden het erg fijn om zo betrokRken te worden
bij het project (Maptionnaire, z.d.b).

Link naar praktijRvoorbeeld

1appen, zoals
atiefnemer van een
op 5 schermen
projecten, het

1 teRst en
\derwerpen die er
iomen worden
rioriteringen,
beeldingen,
trategieén en/of
leze verder ingezet
1 op locaties waar
m projecten weer
en interactief
apswebsite die
 diagrammen laat
zodat de

troQuest, 2017).

Om de mobiliteit van een snelweg in South Carolina in de Verenigde
Staten van AmeriRa te verhogen, is door middel van MetroQuest de
input van het publieR verzameld. Meer dan 80.000 inputs werden er
verzameld met deze tool, wat meer informatie was dan de South
Carolina Department of Transportation ooit heeft verkregen tijdens
enRel publieRe bijeenkomsten. (Biggs, 2017).

LinR naar praktijRvoorbeeld

bepaalde

verpen of projecten
Jerwerpen, de
oRRenen, Ran
onderwerpen
laatsen of gewoon
t opmerRingen en
nnen beoordeeld
rschaft de loRale
werpen (City of

De stad Guelph, Canada, gebruikt MindMixer als een “Have your say”-
pagina, waarop verschillende projecten geplaatst Runnen worden die
open staan voor reacties van bewoners. De stad wil met behulp van
deze tool de participatie met belanghebbenden binnen projecten
versterkRen. Het publieR Ran op de MindMixer-website van Guelph
ideeén en meningen Rwijt over de verschillende projecten (City of
Guelph, z.d.).

LinR naar praRtijRvoorbeeld
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Toolnaam

OntwiRRelaar

Platform

Omschrijving

Minecraft

Mojang

DesRtopsoftware

€24 per
licentie

Nee

Binnen het Block by Block programma, een samen
Mojang en UN-Habitat (de VN-agentschap voor du
ontwikReling van nederzettingen), wordt de game |
als participatietool bij projecten in de openbare ruil
een game met een open 3D wereld, opgebouwd uil
de spelers bijna alles Runnen bouwen wat ze willer
voelt als digitaal Lego. Het bevat ooR een onlinefur
spelers samen Runnen spelen en bouwen. Als het
ingezet wordt, wordt er eerst een basis Minecraft-n
het doelgebied door Minecraft adviseurs en expert
ooR Minecraft training en ondersteuning aan mede
ruimtelijRe projecten. Daarna, tijdens workRshops, R
belanghebbenden in groepen aan de slag met het
Minecraft na een introductie en een discussie met
het doelgebied. De groepen Runnen dan zelf objec
bouwen in het gebied. Deze bouwwerken worden
de workshops aan alle deelnemers gepresenteerd,
over gediscussieerd Ran worden. De designs en pr
er in het gebied aangepakt moet worden, worden ¢
expert verwerRt in een verbeterd model, welke teru
aan de deelnemers van het proces. Hierna Ran dit |
worden in het verdere planningsproces (Westerber

PlaceSpeak

PlaceSpeak

Web-based

€2.130 per
jaar

Nee

PlaceSpeak is een tool waarmee het publiek input
loRale ruimtelijkRe planningsprojecten. Ze Runnen c
Riezen die zij interessant vinden, waardoor ze auto
hoogte worden gesteld van projecten die binnen d
Het publiek Ran informatie omtrent de projecten rz
up-to-date blijven. Deze projecten zijn tevens op e
de projecten Ran men reageren met berichten in fo
invullen van enquétes en/of een poll. Zo Runnen d
overheden meningen en inzichten verzamelen die
meenemen in ruimtelijRe projecten (PlaceSpeaR, 2

Serious game
Ludanta

Tygron

Desktopsoftware

Prijs op
aanvraag

Binnen de 3D-omgeving in deze serious game Run
een gebied (her)inrichten, afhankelijk van het proje
ingezet wordt. De omgeving is gebaseerd op een G
de gebieden, zoals steden. De gebruiRer moet aan
planningsuitdaging binnen een bepaalde tijd en bt
objecten maken en aanpassen binnen de ruimte. E
samengewerkt worden met anderen om tot goede
de ruimtelijRe planning te Romen, waarbij verschills
als veiligheid en leefbaarheid in acht moeten word
is gebaseerd op overheidsvoorschriften en bedoel
planningsproces efficiénter en effectiever te makel
Het wordt vaaR intern gebruikt bij organisaties voo
werken (Wisse, 2018). Echter doen tijdens verschill
ooR burgers mee met de game (Vlijter, 2018).

StoryMap

Esri

Web-based

Prijs op
aanvraag

Nee

Een StoryMap wordt vaak ingezet om op een eenv
interactieve Raarten in combinatie met tekst, foto’s
multimediale functies te presenteren. StoryMaps h
context vaaR als doel om beleid te communiceren
gebiedsontwikRelingen te presenteren aan het put
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werking tussen
jurzame

Vlinecraft ingezet
mte. Minecraft is

- bloRRen, waarin
1. Het lijRt op en
Ctie waarmee
vOor participatie
1odel gebouwd van
s. Zij verzorgen
werRers van de
unnen
doelgebied in
brainstorm over
ten of omgevingen
aan het einde van
waarna daar nog
oriteiten van wat
loor een Minecraft
ggeRoppeld wordt
neegenomen

g & Rana, 2016).

Minecraft werd door UN-Habitat in 2014 ingezet in Les Cayes, Haiti,
binnen een participatieproces. De 20 workRshopdeelnemers werden in
vier groepen onderverdeeld, waarna ze in Minecraft een gedeelte van
de Rustlijn van Fort Islet die zij goed Rennen opnieuw moesten
vormgeven. Hier werd maar liefst 10 dagen de tijd voor gegeven en
UN-Habitat werknemers, evenals ervaren Minecraft gamers, hielpen
hen bij het bouwen. Na deze fase Ronden de workshopdeelnemers
hun resultaten presenteren aan UN-Habitat en de loRale overheid.
Een groep met tienermeisjes had een plan gemaakt dat als prioriteit
aangemerRt werd. Zij hadden hun resultaten tevens zelfverzekRerd
gepresenteerd. Een dergelijR participatieproces inclusief de inzet van
Minecraft hielp vooral de jongeren dan ooR bij het verbeteren van
Rritisch denkvermogen, zelfverzekRerdheid en verbale communicatie
in grotere groepen. Dat zijn belangrijRe en nuttige eigenschappen
voor maatschappelijRe betrokRkRenheid, zoals bij participatie.
Daarnaast Rreeg de loRale overheid nieuwe inzichten in
herinrichtingsmogelijRheden van het gebied (Westerberg & von
Heland, 2015).

LinR naar praRtijRvoorbeeld

Ran geven binnen
le onderwerpen
matisch op de

> Reuzes vallen.
adplegen en

n Raart te zien. Op
rums en het

e projectleiders of
zij Runnen

D18).

Inwoners van Calgary werden gevraagd om een Reuze te maken uit
drie, door de gemeente, voorgestelde plannen. Middels PlaceSpeakR
Ron de discussie worden aangegaan en Ronden er overige suggesties
worden verzameld (City of Calgary, 2013).

Link naar praktijRvoorbeeld

nen de gebruikers
ct waarvoor het
IS en datasets van
de slag met een
idget en Ran

r moet
oplossingen voor
>nde indicatoren
on genomen. Het
1 om het

1 (Ludanta, z.d.).

r beter integraal
onde workRshops

Voor een planningsproject in KijRduin hebben verschillende
ambtenaren van de gemeente Den Haag meerdere gamesessies
bijgewoond. Het initiatief werd vooral bij de ambtenaren gelegd,
omdat het moest gaan leven in de gemeente. De deelnemers Ronden
een bepaalde sector/indicator Riezen: ruimtelijRe ordening, wonen,
participatie, economie, natuur & milieu en nu ooR
bewonersorganisaties met burgers. De sessie was een
groepsopdracht waarbij participatie werd bevorderd. Verschillende
aspecten/afwegingen moesten met verschillende ambtenaren
worden behandeld, om op deze manier tot één uiteindelijk ontwerp
te Romen. Zodoende moesten er compromissen gesloten worden.
Daarnaast moest er ooR rekRening gehouden worden met dat het doel
van een stakReholder tegen het doel van een andere stakReholder in
Ran gaan. Meer parReerplaatsen leidt bijvoorbeeld tot een verlies aan
groen. De game werd als een positieve manier van samenwerRing en
participatie beschouwd (Vlijter, 2018).

LinR naar praktijRvoorbeeld

oudige manier
en andere
ebben in deze
of

lieR (Esri, 2014).

Een voorbeeld van een StoryMap is de StoryMap waarmee een
gebiedsontwikRReling wordt gepresenteerd van het St. Louis ParR.
Hier worden de meest recente ontwikRRelingen van het park aan de
hand van 3D beelden gepresenteerd. Daarnaast bevat de StoryMap
ook Raarten, zoals een heatmap van pleRkRen waar een vergunning is
afgegeven in het park. OoR bevat het figuren, tabellen en grafieken
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Toolnaam

OntwiRRelaar

Platform

Omschrijving

Surveyl23

Esri

Web-based/
Mobiele applicatie

Gratis

Ja

Surveyl23 is een surveytool waarmee vragenformu
gemaakt en geanalyseerd Runnen worden. Een for
gekRoppeld aan een punt op een Raart in de tool. De
Runnen gepubliceerd worden in ArcGIS en met de |
Runnen tijdens veldwerk data en informatie in de a
vastgelegd worden op de Raart op de locatie waar «
wordt (Esri, 2017d).

Videomateriaal

Verscheidene

Verscheidene

Prijs op
aanvraag

Nee

Onder videomateriaal behoren onder andere filmpj
3D visualisaties gepresenteerd in een video. Dit be
altijd een informatief doel. Het geeft vaak een impr
inrichting van de leefomgeving er in de toeRomst u

Virtual Reality

Rom3D

DesRtopsoftware

Prijs op
aanvraag

Nee

Rom3D maakt voor opdrachtgevers van projecten «
zonneparken interactieve 3D visualisaties van de p
een virtual reality systeem bekekRen Runnen worde|
belanghebbenden. De zonneparken Runnen vanuit
standpunten bekRekRen worden en er Runnen, tijden
delen van de objecten aangepast worden. Zo Ran ¢
gestimuleerd worden, evenals de uitwisseling van \
informatie over hoe de zonneparken er optimaal ui
zien. Door de belanghebbenden hun meningen te |
discussies aan te gaan, Ran het draagvlak voor de |
worden door deze tool (Rom3D, z.d.).

Website
Droomstad Den
Bosch

Droom van
Nederland

Web-based

€2.490 per
jaar

Droomstad Den Bosch is een webpagina waar iede
dromen voor de stad op de Raart Ran plaatsen. Dez
dromen Runnen ooR door iedereen worden bekekRe
op stemmen en/of reageren (Droomstad Den Bosc
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PraktijRvoorbeeld

om cijfers te laten zien (St. Louis ParR, 2018).

LinkR naar praktijRvoorbeeld

lieren (surveys)
mulier is

ze formulieren
mobiele app
pplicatie

lit ingewonnen

Het ZLTO, een belangenorganisatie voor boeren en tuinders, heeft
Surveyl23 ingezet om achter de locaties en informatie van en over
innovatieve varkensboeren te Romen. De achtergrond hiervan was
een project binnen Europa over vernieuwing in de varkenshouderij.
Met behulp van deze tool Ronden de boeren zelf een vragenlijst
invullen en op de Raart locaties aangeven, waarna de Raart(en) in een
rapportagevorm gezet Ronden worden met behulp van ArcGIS Online.
Ook Ronden daarmee de Raarten vergelekRen worden met
beleidskaarten. Zo Ron er een connectie gemaakt worden met
overheden zoals waterschappen door beleid van hen te vergelijren
met de wensen van de boeren. Hierdoor is samenwerRing beter
mogelijr (Esri, 2017a).

Link naar praktijRvoorbeeld

es animaties en
eldmateriaal heeft
essie hoe de

it Romt te zien.

Gemeente Zoetermeer presenteert door middel van een 3D
visualisatie in een video de plannen voor het Willem-
Alexanderplantsoen. Het is een plan waar ruimte is voor recreatie,
groen, biodiversiteit, sport en spel (PLAN34, 2018).

LinkR naar praktijRvoorbeeld

mtrent

lannen, welkRe met
n door

alle mogelijkRe

s workshops,
iscussie

vensen en

t moeten Romen te
aten delen en
Drojecten vergroot

De VR-toepassing van Rom3D is in Valthermond, Drenthe, gebruikt
om te proberen de zorgen van bewoners over een nieuw zonnepark
weg te nemen. Met de toepassing Ron, tijdens een buurtbijeenkRomst,
het zonnepark in 3D gevisualiseerd worden. Hierdoor Ron bekReken
worden of dat de panelen het zicht echt in de weg zouden staan of
dat het juist zou meevallen. De panelen Ronden in de toepassing ooR
aangepast worden, bijvoorbeeld in hoogte, om zo een optimale
setting te creéren. De tool Ron daarnaast, doordat het de situatie
visualiseerde, ooR aan de discussie over het zonneparR bijdragen,
waaruit allerlei meningen en ideeén naar voren Rwamen

(Straver, 2018).

LinR naar praktijRvoorbeeld

reen ideeén en
e ideeén en

n en men Ran er
h, 2018).

Op de website was de Zuid-Willemsvaart een droomlocatie waar het
publiek dromen voor Ron plaatsen. De Zuid-Willemsvaart wordt niet
meer gebruikt voor beroepsvaart, waardoor er Ransen liggen voor
nieuwe mogelijRheden. Het doel is om er meer groene stroken te
ontwikRRelen, zodat natuur en cultuur, wonen en werken, de
binnenstad en buitengebieden en oud en nieuw samenkRomen. De
dromen, met daarin ideeén voor het project, die voor 18 februari 2017
door het publieR zijn geplaatst, zijn meegenomen in het
inspiratiedocument dat daarna besproken is door de gemeenteraad
(Gemeente ‘s-Hertogenbosch, z.d.).

LinR naar praktijRvoorbeeld
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BUULAGE 7: SHORTLIST DIGITALE

TOOLS

120

Naam OntwikRelaar

ArcGIS Hub

Esri

Arches

Getty Conservation Institute

Basta Platsen

Spacescape

Burgerschouw

Antea Group & Centric

Carticipe! / Debatomap

Repérage Urbain

Commonplace

Common place

CoUrbanize CoUrbanize
Facebook gemeente Deventer Facebook
Fluicity Fluicity
GeoForm Esri

Harava Dimenteq
IKahoot! IKahoot!

Map Me Happy

Map Me Happy

Map-Me

University of Leeds

Maptionnaire

Mapita

MetroQuest Metro Quest
MindMixer My SidewalkR
Minecraft Mojang
PlaceSpeak PlaceSpeak
Serious Game Ludanta Tygron
StoryMap Esri
Surveyl23 Esri

Website Droomstad Den Bosch

Droom van Nederland
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BUULAGE 8: SCHALEN TOOLANALYSE

RESPONDENT

Consistentie

Punten Niveau Omschrijving

(0] N.v.L Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- De opbouw van de tool en pagina’s is altijd verschillend

2 - De opbouw van de tool en pagina’s is niet altijd
verschillend

3 +- De opbouw van de tool is hetzelfde, maar de pagina’s zijn
verschillend

4 + De opbouw van de tool en pagina’s is niet altijd hetzelfde

5 ++ De opbouw van de tool en pagina’s is altijd hetzelfde

Visuele feedback

Punten

o

Niveau

N.v.t.

Omschrijving

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

De Rnoppen veranderen niet visueel wanneer er met de
cursor overheen gegaan wordt en er wordt geen informatie
gegeven waar de Rnoppen naar doorverwijzen

De Rnoppen veranderen vaaR niet visueel wanneer er met
de cursor overheen gegaan wordt en er wordt vaak geen
informatie gegeven waar de Rnoppen naar doorverwijzen

=

De Rnoppen veranderen visueel wanneer er met de cursor
overheen gegaan wordt, maar de informatie waar de
Rnoppen naar doorverwijzen is niet altijd duidelijR

De Rnoppen veranderen vaak visueel wanneer er met de
cursor overheen gegaan wordt en er wordt vaak informatie
gegeven waar de Rnoppen naar doorverwijzen

De Rnoppen veranderen visueel wanneer er met de cursor
overheen gegaan wordt en er wordt informatie gegeven
waar de Rnoppen naar doorverwijzen
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Hulp

Punten
(0]

Niveau

N.v.t.

Omschrijving

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

De Rnoppen geven niet aan waarnaar ze doorverwijzen,
maar zonder ondersteuning van iconen

De Rnoppen geven soms aan waarnaar ze doorverwijzen,
maar zonder ondersteuning van iconen

De Rnoppen geven niet altijd duidelijkR aan waarnaar ze
doorverwijzen en niet altijd duidelijRe onderdersteuning
van iconen

De Rnoppen geven duidelijkR aan waarnaar ze
doorverwijzen, maar niet altijd met ondersteuning van
iconen

De Rnoppen geven duidelijk aan waarnaar ze
doorverwijzen, altijd met ondersteuning van iconen

Simpliciteit
Punten
0]

Niveau

N.v.t.

Omschrijving

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

De tool bevat te veel informatie, ReuzemogelijRheden en
opties op één pagina en niet iedere respondent Ran snel
uitkomen waar hij wilt

De tool bevat soms te veel informatie, ReuzemogelijRheden
en opties op één pagina en het is niet duidelijr voor iedere
respondent om snel uit te Romen waar hij wilt

De tool bevat soms te veel informatie, ReuzemogelijRheden
en opties op één pagina en soms is het niet duidelijk voor
iedere respondent om snel uit te Romen waar hij wilt

De tool bevat de juiste hoeveelheid informatie,
ReuzemogelijRheden en opties op één pagina, maar niet
iedere respondent Ran snel uitkomen waar hij wilt

De tool bevat de juiste hoeveelheid informatie,
ReuzemogelijRheden en opties op één pagina en iedere
respondent Ran snel uitkomen waar hij wilt
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Structuur

Punten
(0]

Niveau
N.v.t.

Omschrijving

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

De tool heeft geen logische structuur op een pagina en het
menu bevindt zich niet op de plekR waar de respondent
deze verwacht

De tool heeft soms een logische structuur op een pagina
en soms bevindt het menu zich op de plekR waar de
respondent deze verwacht

De tool heeft niet altijd een logische structuur op een
pagina en het menu bevindt zich niet altijd op de plek waar
de respondent deze verwacht

De tool heeft een logische structuur op een pagina, maar
het menu bevindt zich niet altijd waar de respondent deze
verwacht

De tool heeft een logische structuur op een pagina en het
menu bevindt zich op de plekR waar de respondent deze
verwacht

Toegankelijrheid

Punten Niveau Omschrijving

(0] N.v.L Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- De drempel om de tool te bereikRen is hoog; er moet extra
software gedownload worden

2 - De drempel om de tool te bereiRen is redelijk hoog; er moet
ingelogd worden voor het gebruik van alle functies

3 +- De drempel om de tool te bereiken is redelijRr; er moet
worden ingelogd om input te geven

4 + De drempel om de tool te bereiRen is l[aag; er moet enRel
naar een webpagina gegaan worden

5 ++ De drempel om de tool te bereiken is redelijr laag; er moet
een applicatie worden gedownload zonder dat er ingelogd
moet worden
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Tolerantie

Punten Niveau Omschrijving

(0] N.v.t. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- Er wordt geen melding gegeven bij niet opgeslagen zakRen
en er wordt geen oplossing aangeboden

2 - Er wordt soms een melding gegeven bij niet opgeslagen
zaken en er wordt geen oplossing aangeboden

3 +- Er wordt niet altijd een melding gegeven bij niet opgeslag-
en zaRen en er wordt soms een oplossing aangeboden

4 + Er wordt altijd een melding gegeven bij niet opgeslagen
zaken, maar er wordt niet altijd een oplossing aangeboden

5 ++ Er wordt altijd een melding gegeven bij niet opgeslagen
zakRen en er wordt altijd een oplossing aangeboden

Zichtbaarheid

Punten Niveau Omschrijving

(o) N.v.t Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- Het eerste doel en de Rnoppen van de tool zijn niet
duidelijR

2 - Het eerste doel en de Rnoppen van de tool zijn niet direct
duidelijR

3 +- Het eerste doel en de Rnoppen van de tool zijn redelijr
duidelijR

4 + Het eerste doel van de tool is duidelijR, maar de Rnoppen
van de tool zijn niet altijd duidelijrR

5 + 4+ Het eerste doel en de Rnoppen van de tool zijn duidelijr
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BUULAGE 9: SCHALEN TOOLANALYSE
INRICHTER

Aanpasbaarheid

Punten Niveau Omschrijving

(0} N.v.t. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- Om de tool te bereiken is er extra software of hardware
nodig en de tool is niet beschikbaar op elk device

2 - Om de tool te bereiken is er extra software of hardware
nodig en de tool werRt niet optimaal op elk device

3 +- Om de tool te bereiken is er geen extra software of
hardware nodig, maar de tool is niet beschikbaar op elk
device

4 + Om de tool te bereiken is er geen extra software of
hardware nodig, maar de tool werRt niet optimaal op elkR
device

5 ++ Om de tool te bereiken is er geen extra software of
hardware nodig en de tool is beschikRbaar op elk device

Analyseerbaarheid

Punten Niveau Omschrijving

(0} N.v.t. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- Het is niet mogelijR om binnen de tool direct analyses uit
te voeren

2 - Het is mogelijk om binnen de tool direct zeer simpele

analyses uit te voeren

3 +- Het is mogelijk om binnen de tool direct simpele analyses
uit te voeren

4 + Het is mogelijk om binnen de tool direct uitgebreide
analyses uit te voerene

5 + 4+ Het is mogelijk om binnen de tool direct zeer uitgebreide
analyses uit te voerene

HerbruikRbaarheid

Punten Niveau Omschrijving
(0} N.v.t. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool
1 -- Er Runnen geen componenten van de tool gekRopieerd

worden naar een volgend project met dezelfde tool

2 - Er Runnen enkel vragen van de tool gekRopieerd worden
naar een volgend project met dezelfde tool

3 +- Er Runnen enkele componenten van de tool geRopieerd
worden naar een volgend project met dezelfde tool

4 + Er Runnen meerdere componenten van de tool gekRopieerd
worden naar een volgend project met dezelfde tool

5 ++ De gehele tool Ran geRopieerd worden naar een volgend
project met dezelfde tool
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Inrichtingstijd

Punten Niveau Omschrijving

(0} N.v.L. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- Het inrichten van de tool voor gebruiR Rost de inrichter zeer
veel tijd

2 - Het inrichten van de tool voor gebruiR Rost de inrichter veel
tijd

3 +- Het inrichten van de tool voor gebruik Rost de inrichter
redelijkR wat tijd

4 + Het inrichten van de tool voor gebruik Rost de inrichter
weinig tijd

5 + 4+ Het inrichten van de tool voor gebruik Rost de inrichter

geen tijd

Locatie intelligentie

Punten Niveau Omschrijving

0 N.v.t. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- De tool bevat geen locatie intelligentie

2 - De tool bevat zeer weinig locatie intelligentie

3 +- De tool bevat deels locatie intelligentie

4 + De tool bevat redelijk duidelijkRe locatie intelligentie
5 ++ De tool bevat zeer duidelijRe locatie intelligentie

Prijsindicatie

Punten

Hier
worden
geen
punten
aan toe-
gekend

Niveau Omschrijving

N.v.t. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

-- De tool Rost €4.500 of meer per jaar

- De tool Rost tussen de €3.000 en €4.500 per jaar
+- De tool Rost tussen de €1.500 en €3.000 per jaar
+ De tool Rost tussen de €0 en €1.500 per jaar

+ 4+ De tool is gratis
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Technische kRennis

Punten Niveau Omschrijving

(0] N.v.L. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- Het inrichten van de tool vereist zeer veel technische
Rennis

2 - Het inrichten van de tool vereist veel technische Rennis

3 +- Het inrichten van de tool vereist een matige hoeveelheid
technische Rennis

4 + Het inrichten van de tool vereist weinig technische Rennis

5 + + Het inrichten van de tool vereist geen technische Rennis

Feedback

Punten Niveau Omschrijving

(0] N.v.t. Dit criterium is niet van toepassing op deze tool

1 -- Er wordt geen melding gegeven bij niet opgeslagen zaken
en er wordt geen oplossing aangeboden

2 - Er wordt soms een melding gegeven bij niet opgeslagen
zaken en er wordt geen oplossing aangeboden

3 +- Er wordt niet altijd een melding gegeven bij niet opgeslag-
en zakRen en er wordt soms een oplossing aangeboden

4 + Er wordt altijd een melding gegeven bij niet opgeslagen
zaken, maar er wordt niet altijd een oplossing aangeboden

5 ++ Er wordt altijd een melding gegeven bij niet opgeslagen
zaken en er wordt altijd een oplossing aangeboden
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BIJLAGE 10: LONGLIST ANALOGE TOOLS

BloRkenspel

Het blokRenspel bestaat uit twee sets van acht bloRRen. De eerste set acht woorden h
maken met ruimtelijRe aspecten, wat Run je ontwikRRelen in de omgeving. De tweede s
woorden bestaan uit waarden die een individu belangrijr vindt. Deze zestien blokRRen |
combineren en op deze manier Run je vertellen wat je als individu belangrijr vindt in je
omgeving (Brabantlivinglab, 2017)

Ideeén teRenen

Bij het tekenen van ideeén wordt er Raart op tafel gelegd, waar met 5/6 op getekRend Kk
ledereen Ran zijn of haar visie teRenen, op deze manier wordt er een interactieve ontw
gecreéerd. Deze tool wordt vaak gebruikt tijdens informatieavonden, RlankRbordgroepe
burgerpanels.

Infographic

Een infographic is een informatieve weergave van objecten. Op een illustratieve manie
beelden gecombineerd met tekRst en worden informatie, data en Rennis gevisualiseerd
infographics Runnen opgehangen worden bijvoorbeeld tijdens informatieavonden. Da
het ooR worden verspreid met de post.

Nieuwsbrieven

Nieuwsbrieven worden gebruikRt om de burger enkel informatie te verschaffen. Bijvoor
Romende werkzaamheden, herinrichtingen, enz.

Papieren enquétes

Om burgers om hun mening te vragen over verschillende onderwerpen in de openbare
wordt nog vaak gebruik gemaakRt van papieren enquétes.

Rad van patrticipatie

Het rad van participatie bestaat uit een aantal draairondes, in de eerste ronde wordt he
onderwerp van het gespreR bepaald, in de tweede ronde wordt bepaald welke partijen
zijn, in de derde ronde valt een van de betroRken partijen weg. Tijdens het gesprek wo
hoe het wegvallen van een betrokRRen partij Ran worden opgevangen en worden opgel
(Brabantlivinglab, 2016).

Sticky Notes SticRy Notes zijn een veel gebruiRte analoge tool ten behoeve van participatie. Burger:
hun ideeén/opmerkRingen/aanmerkRingen opschrijven en ophangen. Deze tool wordt v
gebruikt tijdens informatieavonden, RlankRbordgroepen en bij burgerpanels.
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PraktijkRvoorbeeld

ebben te Het Brabant Living Lab stond in Bergen op Zoom voor de omgevingsvisie van Noord-Brabant.
et acht Hier Ronden inwoners aangeven middels de zestien bloRkRen wat zij belangrijr vinden voor de
UN je toekRomst van Noord-Brabant (Brabant Living Lab, 2017).
LinR naar praRtijRvoorbeeld
an worden. | Gedurende het ontwerpproces voor de inrichting van de Eendragtspolder, in de gemeente
erpsessie |Zuidplas. Heeft er allereerst een ontwerpsessie met betroRRenen plaatsgevonden. Dit ontwerp
n en bij werd vervolgens gepresenteerd aan alle geinteresseerde bewoners, waar op de burgers Ronden
reageren. Tenslotte Rwam de gemeente met een definitief besluit
(Recreatieschap Rottemeren, 2015).
Link naar praRtijrvoorbeeld
r worden Gemeente Houten heeft samen met bewoners, ondernemers en andere betroRkRenen een
.De mobiliteitsvisie ‘Eiland van Schalwijr 2017-2027’ opgesteld. Alle plannen voor de nieuwe

arnaast Ran

verReerssituatie op het eiland worden in één opslag weergegeven in een infographic
(Gemeente Houten, z.d.).

LinkR naar prakRtijRvoorbeeld

beeld over

Om de burgers van Baarlo en Hout-Blerick te informeren over de dijRversterking, werd er een
nieuwbrief uitgegeven. De gestuurde nieuwsbrief nodigde de burger uit om informatieavonden
bij te wonen.

Link naar praRtijRvoorbeeld

ruimte

De gemeente Waddinxveen stuurde bij de herinrichting van een wijR een enquéte op om de
gedachtes van de burgers te achterhalen. Deze uitkomsten werden vervolgens meegenomen in
de uitwerRing van het voorlopige ontwerp. Het voorlopige plan werd daarna gepresenteerd aan de
burgers op een inloopavond (Gemeente Waddinxveen, 2015).

Link naar praRtijRvoorbeeld

[
betrokRRen
rdt bepaald
ost

Tijdens de Dutch Design WeeR stond het rad van participatie in Eindhoven. Het rad Rwam meer
dan 175 Reer in beweging, waardoor verschillende thema’s over de leefomgeving aan bod
Rwamen. Zo Ron de discussie laagdrempelig worden aangegaan (Provincie Noord-Brabant, 2016).

Link naar praRtijrvoorbeeld

5 Runnen
aak

Gemeente Zuidplas en het Recreatieschap Rottemeren heeft samen met bewoners en andere
belanghebbenden plannen uitgewerkt voor de Hennipgaarde. Tijdens bijeenkRomsten werd er
gebruikRt gemaakt van Sticky Notes om ideeén, behoeften en meningen op te schrijven en op een
groot bord te hangen (Recreatieschap Rottemeren, 2017).

LinR naar praRtijrvoorbeeld
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ArcGIS Hub

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++, omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegeRende punten

5

Visuele feedback

Er is gekRozen voor ‘++', omdat de Rnoppen visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er informatie wordt gegeven waar de Rnoppen
naar doorverwijzen.

Hulp

Er is geRozen voor ‘++', omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, met ondersteuning
van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor '+-, omdat de tool soms te veel
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina
bevat en het soms niet duidelijr is voor iedere
respondent om snel uit te Romen waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de
plek bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijRheid

Er is geRozen voor "++, omdat de drempel om de tool te
bereikRen laag is; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Tolerantie Dit criteria is niet van toepassing voor deze tool, omdat O
de tool geen input van de respondent vraagt.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor "++, omdat het eerste doel en de 5
Rnoppen van de tool duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekRende punten:
Criterium Beoordeling ToegeRende punten

Aanpasbaarheid

Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereikRen en de tool
beschiRbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor -, omdat het niet mogelijk is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

Herbruikbaarheid

Er is geRozen voor '+, omdat er enkele componenten van
de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor “+-, omdat het inrichten van de tool
voor gebruik de inrichter redelijk wat tijd Rost.

w | W

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ‘--, omdat de tool geen locatie
intelligentie bevat.

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschikbaar.

Technische kRennis

Er is geRozen voor ‘-, omdat het inrichten van de tool veel
technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘++', omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een
oplossing wordt aangeboden.

5
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Arches

Criterium
Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor "++', omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is gekRozen voor "+-, omdat de Rnoppen niet altijd
duidelijr aangeven waarnaar ze doorverwijzen en er niet
altijd duidelijre ondersteuning van iconen is.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ’--, omdat de tool te veel informatie,
ReuzemogelijRheden en opties op €én pagina bevat en
niet iedere respondent snel Ran uitkomen waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor "++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de
pleR bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de drempel om de tool te
bereiRen redelijr is; er moet worden ingelogd om input te
geven.

Tolerantie Er is geRozen voor “++, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een 5
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor "+, omdat het eerste doel en de 3
Rnoppen van de tool redelijk duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekende punten:
Criterium Beoordeling Toegekende punten

Aanpasbaarheid

Er is geRozen voor ’--', omdat er extra software of
hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool niet
beschikbaar is op elk device.

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor "+, omdat het mogelijR is om binnen
de tool direct simpele analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor ‘++, omdat de gehele tool gekopieerd
Ran worden naar een volgend project met dezelfde tool.

ol | W

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor ‘--', omdat het inrichten van de tool
voor gebruikR de inrichter zeer veel tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor "++', omdat de tool zeer duidelijrRe
locatie intelligentie bevat.

Prijsindicatie

Er is geRozen voor "++, omdat de tool gratis is.

Technische Rennis

Er is geRozen voor '--', omdat het inrichten van de tool
zeer veel technische Rennis vereist.

Feedback

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat
de tool geprogrammeerd moet worden en niet binnen
Arches geconfigureerd Ran worden.

O
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Basta Platsen

Criterium
Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor “++, omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

Toegekende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor ‘+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen duidelijk
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ++', omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
één pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor "++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de plek
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijRheid

Er is geRozen voor ++', omdat de drempel om de tool te
bereikRen laag is; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Tolerantie Er is geRozen voor '+, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken, maar er niet altijd een 5
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ++', omdat het eerste doel en de 3
Rnoppen van de tool duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekende punten:
Criterium Beoordeling ToegeRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikbaar is op elR device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor “+-', omdat het mogelijk is om binnen
de tool direct simpele analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor -, omdat er geen componenten van
de tool gekRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor ++', omdat het inrichten van de tool
voor gebruik de inrichter geen tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor "++, omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

Ul (Ul

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschiRbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor "++', omdat het inrichten van de tool
geen technische Rennis vereist.

Feedback

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat de
tool wordt gemaakt door de ontwikRelaar en de inrichter
daardoor geen feedback ontvangt.

O
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Burgerschouw

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor "+, omdat de opbouw van de tool
hetzelfde is, maar de pagina’s verschillend zijn.

ToegeRende punten

3

Visuele feedback

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de Rnoppen visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt, maar de informatie waar de Rnoppen naar
doorverwijzen niet altijd duidelijr is.

Hulp

Er is geRozen voor "+, omdat de Rnoppen niet altijd
duidelijk aangeven waarnaar ze doorverwijzen en er niet
altijd duidelijRe ondersteuning van iconen is.

Simpliciteit

Er is geRozen voor +-’, omdat de tool soms te veel
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina
bevat en het soms niet duidelijr is voor iedere respondent
om snel uit te Romen waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor "++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de plek
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijrRheid

Er is geRozen voor ’-, omdat de drempel om de tool te
bereiken redelijkR hoog is; er moet ingelogd worden voor
het gebruik van alle functies.

Tolerantie Er is geRozen voor ++', omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een 5
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor +-, omdat het eerste doel en de 3
Rnoppen van de tool redelijr duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekRende punten:
Criterium Beoordeling ToegekRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ’--, omdat het niet mogelijR is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

Herbruikbaarheid

Er is geRozen voor ‘++', omdat de gehele tool gekRopieerd
Ran worden naar een volgend project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor "++, omdat het inrichten van de tool
voor gebruiR de inrichter geen tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

ur|ul| Ul

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschikbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor "++', omdat het inrichten van de tool
geen technische Rennis vereist.

Feedback

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat de
tool wordt gemaakt door de ontwikkelaar en de inrichter
daardoor geen feedback ontvangt.

O
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Carticipe!/Debatomap

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ++', omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen niet altijd
duidelijk aangeven waarnaar ze doorverwijzen en er niet
altijd duidelijre ondersteuning van iconen is.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ‘+-’, omdat de tool soms te veel
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina
bevat en het soms niet duidelijR is voor iedere respondent
om snel uit te Romen waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de plek
bevindt waar de respondent deze verwacht.

Toegankelijrheid

Er is geRozen voor "+-', omdat de drempel om de tool te
bereikRen redelijR is; er moet worden ingelogd om input te
geven.

Tolerantie Er is geRozen voor ’--, omdat er geen melding wordt

gegeven bij niet opgeslagen zaken en er geen oplossing ]

wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor "+-', omdat het eerste doel en de 3

Rnoppen van de tool redelijr duidelijr zijn.

Totaal aantal
toegekRende punten:

Criterium Beoordeling ToegeRende punten

Aanpasbaarheid

Er is geRozen voor "++, omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ’-, omdat het mogelijR is om binnen de
tool direct zeer simpele analyses uit te voeren.

2

Herbruikbaarheid

Er is geRozen voor ’--, omdat er geen componenten van
de tool gekRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor "++, omdat het inrichten van de tool
voor gebruiR de inrichter geen tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor "++, omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

Ul | Ul

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschikbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor "++', omdat het inrichten van de tool
geen technische Rennis vereist.

Feedback

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat de
tool wordt gemaakt door de ontwikRRkelaar en de inrichter
daardoor geen feedback ontvangt.

O
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Commonplace

Criterium
Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor +-, omdat de opbouw van de tool
hetzelfde is, maar de pagina’s verschillend zijn.

ToegekRende punten

3

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor "++, omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, met ondersteuning
van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor "++, omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
€én pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor "++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de plek
bevindt waar de respondent deze verwacht.

Toegankelijrheid

Er is geRozen voor +-, omdat de drempel om de tool te
bereiken redelijR is; er moet worden ingelogd om input te
geven.

Tolerantie Er is geRozen voor +-, omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zaken en er soms een ]
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor "++, omdat het eerste doel en de 5
Rnoppen van de tool duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekRende punten:
Criterium Beoordeling Toegekende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ‘++', omdat het mogelijk is om binnen
de tool direct zeer uitgebreide analyses uit te voeren.

Herbruikbaarheid

Er is geRozen voor ‘+', omdat er meerdere componenten
van de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor "+-', omdat het inrichten van de tool
voor gebruiR de inrichter redelijr wat tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor "++, omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

unjfw| U

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschikRbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor "+, omdat het inrichten van de tool een
matige hoeveelheid technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘+-, omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zaken en er soms een
oplossing wordt aangeboden.

3
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CoUrbanize

Criterium
Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘+-', omdat de opbouw van de tool
hetzelfde is, maar de pagina’s verschillend zijn.

Toegekende punten

3

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor '+, omdat de tool de juiste hoeveelheid
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina
bevat, maar niet iedere respondent Ran snel uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de plek
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid

Er is geRozen voor "+, omdat de drempel om de tool te
bereikRen redelijk is; er moet worden ingelogd om input te
geven.

Tolerantie Er is geRozen voor '+-', omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zakRen en er soms een 3
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor "++, omdat het eerste doel en de 5
Rnoppen van de tool duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekRende punten:
Criterium Beoordeling ToegekRende punten

Aanpasbaarheid

Er is geRozen voor ‘++', omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikRbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ‘+-, omdat het mogelijkR is om binnen
de tool direct simpele analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor '+, omdat er meerdere componenten
van de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor "+, omdat het inrichten van de tool
voor gebruik de inrichter redelijkR wat tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool zeer duidelijke
locatie intelligentie bevat.

unlw| ~ (W

Prijsindicatie

Er is geRozen voor ’--/, omdat de tool €4.500 of meer
per jaar Rost.

Technische Rennis

Er is geRozen voor ‘+-', omdat het inrichten van de tool
een matige hoeveelheid technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘+-, omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zaken en er soms een
oplossing wordt aangeboden.

3
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toegekende punten:
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Facebook gemeente Deventer

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘+', omdat de opbouw van de tool en
pagina’s niet altijd hetzelfde is.

Toegekende punten

4

Visuele feedback

Er is geRozen voor “++', omdat de Rnoppen visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er informatie wordt gegeven waar de Rnoppen
naar doorverwijzen.

Hulp

Er is geRozen voor +', omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor “+-, omdat de tool soms te veel
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina
bevat en het soms niet duidelijr is voor iedere respondent
om snel uit te Romen waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor “++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid

Er is geRozen voor ‘+-', omdat de drempel om de tool te
bereiRen redelijR is; er moet worden ingelogd om input te
geven.

Tolerantie Er is geRozen voor ‘++, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een 5
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘++', omdat het eerste doel en de 5
Rnoppen van de tool duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekende punten:
Criterium Beoordeling ToegeRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereikRen en de tool
beschikbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ’--, omdat het niet mogelijR is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor ‘--, omdat er geen componenten van
de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ’--, omdat de tool geen locatie
intelligentie bevat.

Prijsindicatie

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool gratis is.

Technische Rennis

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool
weinig technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘++, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een
oplossing wordt aangeboden.

5
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Fluicity

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de opbouw van de tool
hetzelfde is, maar de pagina’s verschillend zijn.

ToegekRende punten

3

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaaR visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor ‘+', omdat de Rnoppen duidelijr
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de tool soms te veel
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina
bevat en het soms niet duidelijr is voor iedere respondent
om snel uit te Romen waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid

Er is geRozen voor -, omdat de drempel om de tool te
bereiken redelijk hoog is; er moet ingelogd worden voor
het gebruik van alle functies.

Tolerantie

Er is geRozen voor ‘++', omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een
oplossing wordt aangeboden.

Zichtbaarheid

Er is geRozen voor ‘+-’, omdat het eerste doel en de
Rnoppen van de tool redelijk duidelijr zijn.

3

Criterium
Aanpasbaarheid

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++', omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereikRen en de tool
beschikbaar is op elk device.

Totaal aantal
toegekRende punten:

29/40

Toegekende punten

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ‘+-', omdat het mogelijk is om binnen
de tool direct simpele analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor '+, omdat er meerdere componenten
van de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool
voor gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor -, omdat de tool zeer weinig locatie
intelligentie bevat.

N D W

Prijsindicatie

Er is geRozen voor '--, omdat de tool €4.500 of meer per
jaar Rost.

Technische Rennis

Er is geRozen voor “++', omdat het inrichten van de tool
geen technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘++, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een
oplossing wordt aangeboden.

5
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GeoForm

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++, omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

Toegekende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor ‘+', omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor “++', omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
€én pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor “++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijRheid

Er is geRozen voor "++, omdat de drempel om de tool te
bereiRen laag is; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Tolerantie Er is geRozen voor ‘+-', omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zaken en er soms een 3
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘++', omdat het eerste doel en de 4
Rnoppen van de tool duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekende punten:
Criterium Beoordeling ToegeRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereikRen en de tool
beschikbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ’--, omdat het niet mogelijR is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor ‘--, omdat er geen componenten van
de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ’--, omdat de tool geen locatie
intelligentie bevat.

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschikbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor *-', omdat het inrichten van de tool
veel technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor “+-, omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zaken en er soms een
oplossing wordt aangeboden.

3

HAS Hogeschool | PublieRsparticipatie en de digitale tools

Totaal aantal
toegekende punten:

17/35
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Harava

Criterium Beoordeling Toegekende punten

Consistentie Er is geRozen voor "++', omdat de opbouw van de tool en 5
pagina’s altijd hetzelfde is.

Visuele feedback Er is geRozen voor ‘++, omdat de Rnoppen visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan 5

wordt en er informatie wordt gegeven waar de Rnoppen

naar doorverwijzen.

Hulp Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met 4
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit Er is geRozen voor "+-, omdat de tool soms te veel
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina 3

bevat en het soms niet duidelijr is voor iedere respondent
om snel uit te Romen waar hij wilt.

Structuur Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de plek 5
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijRheid Er is geRozen voor "++', omdat de drempel om de tool te
bereiken laag is; er moet enkel naar een webpagina 5
gegaan worden.

Tolerantie Er is geRozen voor '+, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken, maar er niet altijd een 4
oplossing wordt aangeboden.

Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat het eerste doel en de 5
Rnoppen van de tool duidelijr zijn.

Totaal aantal
toegekende punten:

36/40

Criterium Beoordeling Toegekende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool 5

beschikbaar is op elk device.

Analyseerbaarheid | Eris geRozen voor ’--/, omdat het niet mogelijR is om ]
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

Herbruikbaarheid Er is geRozen voor '+, omdat er meerdere componenten
van de tool gekRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie | Er is geRozen voor "++', omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

(00 [ IR S R R

Prijsindicatie Er is gekRozen voor ‘--, omdat de tool €4.500 of meer per
jaar Rost.

Technische Rennis | Eris geRozen voor '+-', omdat het inrichten van de tool een 3
matige hoeveelheid technische Rennis vereist.

Feedback Er is geRozen voor '+, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken, maar er niet altijd een 4

oplossing wordt aangeboden.

Totaal aantal
toegekende punten:

26/35
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IKahoot!

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++', omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

A

Hulp

Er is geRozen voor ‘++, omdat de Rnoppen duidelijr
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, met ondersteuning
van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ++', omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
één pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de plek
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijrRheid

Er is geRozen voor ‘++', omdat de drempel om de tool te
bereiRen laag is; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Rnoppen van de tool duidelijr zijn.

Tolerantie Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat de
gebruikRer zijn input niet hoeft op te slaan. O
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat het eerste doel en de

5

Criterium

Aanpasbaarheid

Beoordeling

Er is geRozen voor "++, omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereikRen en de tool
beschikbaar is op elk device.

Totaal aantal
toegekRende punten:

34/40

ToegeRende punten

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ’--, omdat het niet mogelijR is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor ‘++, omdat de gehele tool geRopieerd
Ran worden naar een volgend project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor ‘+, omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor -, omdat de tool geen locatie
intelligentie bevat.

Prijsindicatie

Er is geRozen voor '+, omdat de tool tussen de €0 en
€1.500 per jaar Rost.

Technische Rennis

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool
weinig technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘++, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een
oplossing wordt aangeboden.

5
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Totaal aantal
toegekRende punten:

25/35
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Map-Me

Criterium
Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++, omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor -, omdat de Rnoppen vaaR niet visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak geen informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

Hulp

Er is geRozen voor *-, omdat de Rnoppen soms aangeven
waarnaar ze doorverwijzen, maar zonder ondersteuning
van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor '+, omdat de tool de juiste hoeveelheid
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina
bevat, maar niet iedere respondent Ran snel uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijRheid

Er is geRozen voor ‘++, omdat de drempel om de tool te
bereikRen laag is; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Tolerantie Er is geRozen voor -, omdat er geen melding wordt

gegeven bij niet opgeslagen zaken en er geen oplossing ]

wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor '+, omdat het eerste doel van de tool

duidelijr is, maar de knoppen van de tool zijn niet altijd 4

duidelijr.

Totaal aantal
toegekende punten:

Criterium Beoordeling ToegekRende punten
Aanpasbaarheid Er is gekRozen voor '+, omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken, maar de tool
niet optimaal werkt op elR device.

4

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor '--', omdat het niet mogelijkR is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor '++', omdat de gehele tool gekRopieerd
Ran worden naar een volgend project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is gekRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de tool deels locatie
intelligentie bevat.

w || U

Prijsindicatie

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool gratis is.

Technische Rennis

Er is geRozen voor ‘+-, omdat het inrichten van de tool een
matige hoeveelheid technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor '+, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken, maar er niet altijd een
oplossing wordt aangeboden.

4
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toegekRende punten:
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Map Me Happy

Criterium Beoordeling Toegekende punten

Consistentie Er is geRozen voor ‘++, omdat de opbouw van de tool en 5
pagina’s altijd hetzelfde is.

Visuele feedback Er is geRozen voor ‘+', omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan 4
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

Hulp Er is geRozen voor +', omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met 4
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit Er is geRozen voor “+-/, omdat de tool soms te veel
informatie, Reuzemogelijkheden en opties op één pagina 3

bevat en het soms niet duidelijr is voor iedere respondent
om snel uit te Romen waar hij wilt.

Structuur Er is geRozen voor “++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR 5
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid Er is geRozen voor “+-', omdat de drempel om de tool te

bereiRen redelijR is; er moet worden ingelogd om input te 3

geven.
Tolerantie Er is geRozen voor ‘++, omdat er altijd een melding wordt

gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een 5

oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘+', omdat het eerste doel van de tool

duidelijr is, maar de Rnoppen van de tool zijn niet altijd 4

duidelijr.

Totaal aantal
toegekRende punten:

Criterium Beoordeling ToegeRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++', omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereikRen en de tool 5

beschikbaar is op elk device.

Analyseerbaarheid | Eris geRozen voor --, omdat het niet mogelijR is om ]
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

Herbruikbaarheid Er is geRozen voor “++', omdat de gehele tool geRopieerd
Ran worden naar een volgend project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd Er is geRozen voor ‘++', omdat het inrichten van de tool
voor gebruiR de inrichter geen tijd Rost.

Locatie intelligentie | Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

ur ol | U

Prijsindicatie Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool gratis is.

Technische Rennis | Eris geRozen voor ‘++, omdat het inrichten van de tool 5
geen technische Rennis vereist.

Feedback Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat
de tool wordt gemaakt door de ontwiRRelaar en de O

inrichter daardoor geen feedback ontvangt.

Totaal aantal
toegekende punten:

26/35
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Maptionnaire

Criterium Beoordeling Toegekende punten

Consistentie Er is geRozen voor ‘++, omdat de opbouw van de tool en 5
pagina’s altijd hetzelfde is.

Visuele feedback Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan 4

wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de

Rnoppen naar doorverwijzen.

Hulp Er is geRozen voor ‘++', omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, met ondersteuning 5
van iconen.

Simpliciteit Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op 5
één pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR 5
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid Er is geRozen voor ‘++, omdat de drempel om de tool te
bereiken laag is; er moet enkel naar een webpagina 5
gegaan worden.

Tolerantie Er is geRozen voor '+, omdat er altijd een melding wordt

gegeven bij niet opgeslagen zaken, maar er niet altijd een 4

oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat het eerste doel en de

Rnoppen van de tool duidelijRr zijn. 5

Totaal aantal
toegekende punten:

Criterium Beoordeling ToegekRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++', omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool 5

beschikbaar is op elR device.

Analyseerbaarheid | Eris geRozen voor '+, omdat het mogelijR is om binnen de
tool direct uitgebreide analyses te doen.

Herbruikbaarheid Er is geRozen voor '+, omdat er meerdere componenten
van de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd Er is geRozen voor ‘+', omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie | Er is geRozen voor ++, omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

ua | &~ &~ | &

Prijsindicatie Er is geRozen voor '--, omdat de tool €4.500 of meer per
jaar Rost. -
Technische Rennis | Eris geRozen voor ‘+-', omdat het inrichten van de tool een 3
matige hoeveelheid technische Rennis vereist.
Feedback Er is geRozen voor ‘++', omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een 5

oplossing wordt aangeboden.

Totaal aantal
toegekende punten:

29/35
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MetroQuest

Criterium
Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor "+-/, omdat de opbouw van de tool
hetzelfde is, maar de pagina’s verschillend zijn.

Toegekende punten

3

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor "+, omdat de Rnoppen niet altijd
duidelijkR aangeven waarnaar ze doorverwijzen en er niet
altijd duidelijre ondersteuning van iconen is.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
één pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor '+, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft, maar het menu zich niet
altijd bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijrRheid

Er is geRozen voor ‘++, omdat de drempel om de tool te
bereiken laag is; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Tolerantie Er is geRozen voor --, omdat er geen melding wordt

gegeven bij niet opgeslagen zaken en er geen oplossing ]

wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘+-/, omdat het eerste doel en de

Rnoppen van de tool redelijk duidelijr zijn. 3

Totaal aantal
toegekende punten:

Criterium Beoordeling Toegekende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++', omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschiRbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor '+, omdat het mogelijR is om binnen de
tool direct uitgebreide analyses te doen.

4

Herbruikbaarheid

Er is geRozen voor --, omdat er geen componenten van
de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor -/, omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter veel tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de tool deels locatie
intelligentie bevat.

w | N

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschikRbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor -, omdat het inrichten van de tool veel
technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘++, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een
oplossing wordt aangeboden.

5
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toegekRende punten:
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Mindmixer

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++', omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor ‘++', omdat de Rnoppen visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er informatie wordt gegeven waar de Rnoppen
naar doorverwijzen.

Hulp

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de tool soms te veel
informatie, ReuzemogelijRheden en opties op één pagina
bevat en het soms niet duidelijr is voor iedere respondent
om snel uit te Romen waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de
pleR bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de drempel om de tool te
bereiken redelijr is; er moet worden ingelogd om input te
geven.

Tolerantie Er is geRozen voor '+, omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zaken en er soms een 3
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘+-, omdat het eerste doel en de 3
Rnoppen van de tool redelijr duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekende punten:
Criterium Beoordeling Toegekende punten
Aanpasbaarheid Er is gekRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikbaar is op elk device.

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor -, omdat het mogelijk is om binnen de
tool direct zeer simpele analyses uit te voeren.

Herbruikbaarheid

Er is geRozen voor ’--', omdat er geen componenten van de
tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend project
met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor *-’, omdat de tool zeer weinig locatie
intelligentie bevat.

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschiRbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool
weinig technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘+-, omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zaken en er soms een
oplossing wordt aangeboden.

3

Totaal aantal
toegekende punten:

14/35
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Minecraft

Criterium
Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++, omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor ‘+', omdat de Rnoppen duidelijrR
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
€én pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid

Er is geRozen voor ’--', omdat de drempel om de tool te
bereiken hoog is; er moet extra software gedownload
worden.

Tolerantie Er is geRozen voor ‘+-, omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zakRen en er soms een 3
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘+-, omdat het eerste doel en de 3
Rnoppen van de tool redelijR duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekende punten:
Criterium Beoordeling Toegekende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor --', omdat er extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool niet
beschikbaar is op elk device.

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor '--', omdat het niet mogelijk is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor ’--', omdat er geen componenten van de
tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend project
met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor '--', omdat het inrichten van de tool
voor gebruik de inrichter zeer veel tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor '--', omdat de tool geen locatie
intelligentie bevat.

Prijsindicatie

Er is geRozen voor '+, omdat de tool tussen de €0 en
€1.500 per jaar Rost.

Technische Rennis

Er is geRozen voor -, omdat het inrichten van de tool veel
technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor ‘+-, omdat er niet altijd een melding
wordt gegeven bij niet opgeslagen zaken en er soms een
oplossing wordt aangeboden.

3

Totaal aantal
toegekRende punten:

14/35
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Placespeak

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++', omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor ‘+', omdat de Rnoppen vaaR visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor ‘+', omdat de Rnoppen duidelijr
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
één pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de drempel om de tool te
bereiken redelijr is; er moet worden ingelogd om input te
geven.

Tolerantie

Er is geRozen voor ’--, omdat er geen melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er geen oplossing
wordt aangeboden.

4

Zichtbaarheid

Er is geRozen voor +-’, omdat het eerste doel en de
Rnoppen van de tool redelijk duidelijr zijn.

3

Criterium

Aanpasbaarheid

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++', omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikbaar is op elR device.

Totaal aantal
toegekende punten:

33/40

ToegeRkende punten

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor *--/, omdat het niet mogelijk is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor ‘+-, omdat er enkRele componenten van
de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor ‘+-, omdat het inrichten van de tool
voor gebruik de inrichter redelijk wat tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ‘-, omdat de tool zeer weinig locatie
intelligentie bevat.

Prijsindicatie

Er is geRozen voor “+-, omdat de tool tussen de €1.500 en
€3.000 per jaar Rost.

Technische Rennis

Er is geRozen voor ‘+-/, omdat het inrichten van de tool een
matige hoeveelheid technische Rennis vereist.

WIWwWINW | W

Feedback

Er is geRozen voor ‘++, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een
oplossing wordt aangeboden.

5
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toegekende punten:
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Serious Game Ludanta

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor ‘++', omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor ‘+, omdat de Rnoppen vaak visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor ‘+-, omdat de Rnoppen niet altijd
duidelijk aangeven waarnaar ze doorverwijzen en er niet
altijd duidelijre ondersteuning van iconen is.

Simpliciteit

Er is geRozen voor ’-’, omdat er soms te veel informatie,
ReuzemogelijRheden en opties op €én pagina staan en
het niet duidelijk voor iedere gebruiRer is om snel uit te
Runnen Romen waar hij of zij wil.

Structuur

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de
plek bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijRheid

Er is geRozen voor “--”, omdat de drempel om de tool te
bereiken hoog is; er moet extra software gedownload
worden.

Tolerantie Er is geRozen voor '+, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken, maar er niet altijd een 4
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘+-', omdat het eerste doel en de 3
Rnoppen van de tool redelijR duidelijr zijn.
Totaal aantal
toegekRende punten:
Criterium Beoordeling ToegekRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ’--', omdat er extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool niet
beschiRbaar is op elk device.

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor "++, omdat het mogelijR is om binnen
de tool direct zeer uitgebreide analyses uit te voeren.

Herbruikbaarheid

Er is geRozen voor -, omdat er geen componenten van
de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor "++, omdat het inrichten van de tool
voor gebruik de inrichter geen tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor “++, omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

Ul | Ul

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschiRbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor ‘++', omdat het inrichten van de tool
geen technische Rennis vereist.

Feedback

Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat de
tool wordt gemaakt door de ontwikRelaar en de inrichter
daardoor geen feedback ontvangt.

O
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toegekRende punten:
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StoryMap

Criterium

Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor '+, omdat de opbouw van de tool en
pagina’s niet altijd hetzelfde is.

ToegekRende punten

4

Visuele feedback

Er is geRozen voor ‘+, omdat de Rnoppen vaaR visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor ‘+', omdat de Rnoppen duidelijr
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor “++', omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
één pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor ++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijkRheid

Er is geRozen voor ++', omdat de drempel om de tool te
bereikRen laag is; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Tolerantie Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat de
tool geen input van de respondent vraagt. O
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ++', omdat het eerste doel en de 5
Rnoppen van de tool duidelijR zijn.
Totaal aantal
toegekende punten:
Criterium Beoordeling Toegekende punten

Aanpasbaarheid

Er is geRozen voor "++, omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikbaar is op elR device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor ’--, omdat het niet mogelijR is om
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor ‘+, omdat er meerdere componenten
van de tool geRopieerd Runnen worden naar een volgend
project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor ‘+-, omdat het inrichten van de tool
voor gebruik de inrichter redelijk wat tijd Rost.

w |

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ’--, omdat de tool geen locatie
intelligentie bevat.

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschiRbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor ’-’, omdat het inrichten van de tool veel
technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor '+, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken, maar er niet altijd een
oplossing wordt aangeboden.

4
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Surveyl23

Criterium
Consistentie

Beoordeling

Er is geRozen voor "++, omdat de opbouw van de tool en
pagina’s altijd hetzelfde is.

Toegekende punten

5

Visuele feedback

Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaaR visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan
wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de
Rnoppen naar doorverwijzen.

4

Hulp

Er is geRozen voor "++', omdat de Rnoppen duidelijr
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, met ondersteuning
van iconen.

Simpliciteit

Er is geRozen voor "++, omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op
€én pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur

Er is geRozen voor "++', omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de plek
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijrRheid

Er is geRozen voor "++, omdat de drempel om de tool te
bereikRen laag is; er moet enkel naar een webpagina
gegaan worden.

Tolerantie Er is geRozen voor "++, omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een 5
oplossing wordt aangeboden.
Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat het eerste doel en de 5
Rnoppen van de tool duidelijkr zijn.
Totaal aantal
toegekRende punten:
Criterium Beoordeling ToegekRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of

hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool
beschikbaar is op elk device.

5

Analyseerbaarheid

Er is geRozen voor "-', omdat het mogelijR is om binnen de
tool direct zeer simpele analyses uit te voeren.

HerbruikRbaarheid

Er is geRozen voor ‘++, omdat de gehele tool geRopieerd
Ran worden naar een volgend project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool voor
gebruik de inrichter weinig tijd Rost.

Locatie intelligentie

Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool zeer duidelijre
locatie intelligentie bevat.

(M~ U1 N

Prijsindicatie

De prijs van de tool is op aanvraag beschikbaar.

Technische Rennis

Er is geRozen voor '+, omdat het inrichten van de tool
weinig technische Rennis vereist.

Feedback

Er is geRozen voor "++', omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een
oplossing wordt aangeboden.

5
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toegekende punten:
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Website Droomstad Den Bosch

Criterium Beoordeling Toegekende punten

Consistentie Er is geRozen voor ‘++', omdat de opbouw van de tool en 5
pagina’s altijd hetzelfde is.

Visuele feedback Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen vaaR visueel
veranderen wanneer er met de cursor overheen gegaan 4

wordt en er vaak informatie wordt gegeven waar de

Rnoppen naar doorverwijzen.

Hulp Er is geRozen voor '+, omdat de Rnoppen duidelijr
aangeven waarnaar ze doorverwijzen, maar niet altijd met 4
ondersteuning van iconen.

Simpliciteit Er is geRozen voor ‘++, omdat de tool de juiste
hoeveelheid informatie, ReuzemogelijRheden en opties op 5
één pagina bevat en iedere respondent snel Ran uitkomen
waar hij wilt.

Structuur Er is geRozen voor "++, omdat de tool een logische
structuur op een pagina heeft en het menu zich op de pleR 5
bevindt waar de respondent deze verwacht.

ToegankelijrRheid Er is geRozen voor "+, omdat de drempel om de tool te

bereiken redelijr is; er moet worden ingelogd om input te 3
geven.

Tolerantie Er is geRozen voor ‘++', omdat er altijd een melding wordt
gegeven bij niet opgeslagen zaken en er altijd een 5

oplossing wordt aangeboden.

Zichtbaarheid Er is geRozen voor ‘++', omdat het eerste doel en de 5
Rnoppen van de tool duidelijr zijn.

Totaal aantal
toegekende punten:

36/40

Criterium Beoordeling ToegeRende punten
Aanpasbaarheid Er is geRozen voor ‘++, omdat er geen extra software of
hardware nodig is om de tool te bereiken en de tool 5

beschikbaar is op elk device.

Analyseerbaarheid | Eris geRozen voor ’--, omdat het niet mogelijR is om ]
binnen de tool direct analyses uit te voeren.

Herbruikbaarheid Er is geRozen voor '++', omdat de gehele tool gekopieerd
Ran worden naar een volgend project met dezelfde tool.

Inrichtingstijd Er is geRozen voor ‘++', omdat het inrichten van de tool
voor gebruiR de inrichter geen tijd Rost.

Locatie intelligentie | Er is geRozen voor ++', omdat de tool zeer duidelijRe
locatie intelligentie bevat.

Prijsindicatie Er is geRozen voor '+-', omdat de tool tussen de €1.500 en
€3.000 euro per jaar Rost.

Technische Rennis | Eris geRozen voor ‘++', omdat het inrichten van de tool
geen technische Rennis vereist.

gjfw | u|ful| ul

Feedback Dit criterium is niet van toepassing op deze tool, omdat de
tool wordt gemaakt door de ontwiRRelaar en de inrichter O
daardoor geen feedback ontvangt.

Totaal aantal
toegekRende punten:

29/35
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BULAGE 12: CRITERIAMATRICES RESPOI

ArcGIS Hub Arches Basta platsen  Burgersc
User interface
IS Consistentie ++ ++ ++ +-
Visuele
feedback ++ + + +-
++ +- T +-
Simpliciteit - - & I
Structuur ) + 4 e Ik e
Toegankelijkr-
heid + + + - + + -
Tolerantie N.v.t ++ e ++
Zichtbaarheid o - &4 =
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NDENT

FacebooR

([:)Z::tig:-,!;p Commonplace CoUrbanize gemeente Deventer Fluicity
EHES 4= 4= + 4=
. &t o ++ .
+- ++ 4 + 4
= SRS 4+ +- 4=
SR TR 4k ++ TR
+- +- +- +- =
-- o P ++ ol
+- ++ ++ ++ +-
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User interface
Design

158

Consistentie

Visuele
feedback

Simpliciteit

Structuur

Toegankelijr-
heid

Tolerantie

Zichtbaarheid

Geoform Harava IKahoot! Map Me
+ + + + ++ + +
+ + + + +

+ + + + +
++ + = ++ + =
+ + + + + + + +
++ ++ ++ + =
+ = + N.v.t ++

+ + + + ++ +
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Map-Me Maptionnaire MetroQuest MindMixer Minecraft

++ ++ +- L ++
= == == ++ =
- ++ +- - =
- ++ ++ +- ++
++ ++ == SR ++
++ ++ ++ +- --
-- = -- +- +-
- ++ +- +- +-
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PlaceSpeak Serious Game Storymap

Ludanta

User interface

2L Consistentie + 4 + 4 I oo
Visuele
feedback + + + +

+ +- + +4

Simpliciteit &4 - + 4 =
Structuur o + 4 4 4 o o
ToegankelijRr-
heid + - - ++ +4
Tolerantie - + N.V.t o o
Zichtbaarheid - - + 4 Y
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123 Website

Droomstad Den Bosch

: ++
+
: =
: ++
: ++
. g -
: ++
: ++
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BULAGE 13: CRITERIAMATRICES INRICH

ArcGIS Hub Arches Basta platsen  Burgersc

Kwaliteits-

SNy Aanpasbaarheid o+ 4 - b ok S

Analyseerbaarheid - - - -

HerbruiRbaarheid - + 4 - e

Inrichtingstijd - - &4 &4

Locatie

intelligentie - ++ ++ ++

Prijsindicatie Op ++ Op Op
aanvraag aanvraag aadnvra

Technische Rennis - - + 4 + 4

Feedback ++ N.v.t N.v.t N.v.|
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TER

Carticipe!l/ Commonplace CoUrbanize

Facebook gemeente
Deventer

Fluicity

Debatomap

++ ++ +4 ++ ++
- ++ +- e -
- + + - .
++ + = +- + .
++ ++ ++ L _
ag aanc\)llr)aag aanc\)llraaag - ++ -
++ + = +- + ++
N.v.t 4= - ++ ++
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Geoform Harava IKahoot! Map Me

IKwaliteits-
Renmerken

Aanpasbaarheid o + & e

Analyseerbaarheid - - - -

HerbruikRbaarheid - 4= + 4 b

Inrichtingstijd -+ o+ + 4

ian::?I:ig:ntie - ++ == +
Prijsindicatie aanc\)llr)aag - + b
Technische Rennis - 4= + 4
Feedback ) - + RS N.
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Maptionnaire MetroQuest MindMixer Minecraft

+ + ++ ++ ++ -
- - + + - -
+ ++ + - - -
+ + + - + -
+ + = ++ + = - -
+ ++ T aan(\)llr)aag aanc\)llraaag +

+ + - + - - + =

v.t + ++ + + + = -

HAS Hogeschool | PublieRsparticipatie en de digitale tools

© 2018 Ruimteschepper / Smarticipatie & HAS Kennistransfer

165



Kwaliteits-

Renmerken Aanpasbaarheid

Analyseerbaarheid

Herbruikbaarheid

Inrichtingstijd

Locatie
intelligentie

Prijsindicatie

Technische Rennis

Feedback

166

PlaceSpeak Serious Game Storymap
Ludanta
++ -- ++ ++
- + 4 - -
+- -- T ++
+- ++ +- -
= ++ -- ++
Op Op Op
+- aanvraag aanvraag aadnvra
+- ++ = +
+ 4 N.v.L + ++
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Website

Droomstad Den Bosch

++

++

++

++

ag

++

N.v.t.
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BULAGE 14: CRITERIAMATRICES RESPO|

ArcGIS Hub Arches Basta platsen  Burgersc
User interface
Design Consistentie 5 5 5 3
Visuele
feedback = 4 4 3
5 3 4 3
Simpliciteit 3 ] 5 3
Structuur 5 5 5 5
To_eganhelljh- 5 3 5 g,
heid
Tolerantie (@) 5 4 5
Zichtbaarheid 5 3 5 3
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NDENT PUNTEN

ouw  Carticipel/ Commonplace  CoUrbanize TEERIEER Fluicity
Debatomap gemeente Deventer
5 3 3 4 3
4 4 4 5 4
3 5 4 4 4
3 5 4 3 3
5 5 5 5 5
3 3 3 3 2
1 3 3 5 5
3 5 5 5 3
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User interface
Design

170

Consistentie

Visuele
feedback

Simpliciteit

Structuur

ToeganRelijkr-
heid

Tolerantie

Zichtbaarheid

Geoform Harava IKahoot! Map Me

5 5 5 :
4 5 4 .
4 4 5 .
5 3 5

5 5 5 :
5 5 5

3 4 (0] :
5 5 5 .
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> Happy Map-Me Maptionnaire MetroQuest MindMixer Minecraft

> 5 5 3 5 5
£ 2 4 4 5 4
£ 2 5 3 4 4
3 4 5 5 3 5
> 5 5 4 5 5
3 5 5 5 3 1
> 1 4 1 3 3
£ 4 5 3 3 3
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PlaceSpeak Serious Game Storymap Surveyl23

Ludanta
User interface
DR Consistentie 5 5 4 5
vese I o | e |
4 3 4 5
Simpliciteit 5 2 5 5
Structuur 5 5 5 5
::iedganheliih- 3 1 5 5
Tolerantie 1 4 0] 5
Zichtbaarheid 3 3 5 5
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Website

Droomstad Den Bosch
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BULAGE 15: CRITERIAMATRICES INRICH

IKwaliteits-
Renmerken

174

Aanpasbaarheid

Analyseerbaarheid

HerbruikRbaarheid

Inrichtingstijd

Locatie
intelligentie

Prijsindicatie

Technische Rennis

Feedback

ArcGIS Hub Arches Basta platsen  Burgersc

5 1 5 5
1 3 3 1

3 5 1 5
3 1 5 5
1 5 5 5
2 1 5 5
5 o) (0 (0
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TER PUNTEN

Carticipe!/ Commonplace CoUrbanize Facebook gemeente Fluicity
Debatomap Deventer

5 5 5 5 5

2 5 3 1 3

1 4 4 1 4

5 3 3 4 4

5 5 5 1 2

5 3 3 4 5

(0 3 3 5 5
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BULAGE 16: SAMENVATTING BEOORDE|

ArcGIS Hub

ArcGIS Hub is een online tool waar data van verschillende bronnen samenkRomt. Het bestaat uit
verschillende onderdelen en mogelijRe verwijzingen naar andere ESRI-tools, zoals ArcGIS Online of
GeoForm. De tool Ran zelfstandig de participatiefase informeren behalen. Indien de tool tijdens een
fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran ArcGIS Hub de fase betreRRen bereiken. In totaal heeft ArcGIS
Hub 33 van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale
participatietool is uitsteRend effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft ArcGIS Hub 20 van
de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is voldoende effectief
voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool effectiever is voor de respondent dan voor
de inrichter van de tool.

Arches

Arches is een open source tool voor het bouwen van een webapplicatie om erfgoedlocaties te
inventariseren en te beheren. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRRen behalen. De tool
Ran geen hogere fase bereikRen wanneer deze wordt ingezet tijdens een fysieRe bijeenkRomst. In totaal
heeft Arches 29 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De
digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft Arches 16 van
de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is voldoende effectief
voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool effectiever is voor de respondent dan voor
de inrichter van de tool.

Basta Platsen

Basta Platsenis een tool voor het verzamelen van toegevoegde waarde, die mensen aan pleRRen Runnen
Roppelen. Gebruikers Runnen punten op de Raart plaatsen waar een Rorte vragenlijst bij hoort. De tool
Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen. Indien de tool tijdens een fysieRe bijeenkRomst
wordt ingezet, Ran Basta Platsen de fase samenwerken bereiken. In totaal heeft Basta Platsen 37 punten
van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale participatietool
is uitsteRend effectief voor de respondent ‘. Vanuit de inrichter heeft Basta Platsen 24 van de 35 punten
behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de inrichter
‘. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruikers effectief is.

Burgerschouw

Burgerschouw is een tool in de vorm van een mobiele applicatie, waarin burgers Runnen aangeven wat
zij van de Rwaliteit van hun leefomgeving vinden. De tool Ran zelfstandig de participatiefase consulteren
behalen. Indien de tool tijdens een fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Burgerschouw de fase
betreRRen bereiken. In totaal heeft Burgerschouw 27 punten van de 40 punten vanuit de respondent
behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’.
Vanuit de inrichter heeft Burgerschouw 26 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie
‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de inrichter *. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de
tool voor beide gebruiRers even effectief is.
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ELDE TOOLS

Carticipe!/Debatomap

Carticipe!/Debatomap is een map-based participatietool om discussies te stimuleren binnen het publieR.
De burgers Runnen ideeén voor een specifieRe pleR toevoegen op de Raart en ze Runnen stemmen op
ideeén van anderen. De tool Ran zelfstandig de participatiefase consulteren behalen. Indien de tool
tijdens een fysieke bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Carticipe!/Debatomap de fase betreRken bereiken.
In totaal heeft Carticipe!/Debatomap 27 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De
tool valt in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de
inrichter heeft Carticipe!/Debatomap 23 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De
digitale participatietool is (goed) effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool
voor beide gebruiRers even effectief is.

Commonplace

Commonplace is een tool, waarin het publieR hun mening of gevoel over bepaalde pleRRen in de
leefomgeving Runnen aangeven. Dit wordt gedaan door middel van het neerzetten van een punt, met
een eventuele opmerRing, op de Raart. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen.
Indien de tool tijdens een fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Commonplace de fase samenwerken
bereiken. In totaal heeft Commonplace 33 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De
tool valt in de categorie ‘De digitale participatietool is uitsteRend effectief voor de respondent’. Vanuit
de inrichter heeft Commonplace 28 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De
digitale participatietool is (goed) effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool
voor beide gebruikRers effectief is.

CoUrbanize

CoUrbanize is een tool voor wederzijdse communicatie. Enerzijds wordt het gebruikt om burgers te
informeren over loRale ruimtelijrRe projecten. Anderzijds Runnen de burgers feedback op deze projecten
geven. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen. Indien de tool tijdens een fysieke
bijeenkRomst wordt ingezet, Ran CoUrbanize de fase samenwerken bereiken.In totaal heeft CoUrbanize
31 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale
participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft CoUrbanize 26 van de
35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor
de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruiRers even effectief is.

Facebook Gemeente Deventer

FacebooR is een online social netwerR, waarmee de overheid Ran communiceren met haar burgers. De
tool Ran zelfstandig de participatiefase consulteren behalen. De tool Ran geen hogere fase bereiken
wanneer deze wordt ingezet tijdens een fysiekRe bijeenRomst. In totaal heeft FacebooRk 34 punten van
de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale participatietool
is uitsteRend effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft FacebooR 21 van de 35 punten
behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is voldoende effectief voor de
inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool effectiever is voor de respondent dan voor de
inrichter van de tool.
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Fluicity

Fluicity is een tool in de vorm van een mobiele applicatie, waardoor burgers door middel van enquétes,
nieuwsfeeds, privéberichten en het plaatsen van ideeén actiever Ran deelnemen aan ruimtelijre
projecten. De tool Ran zelfstandig de participatiefase consulteren behalen. Indien de tool tijdens een
fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Fluicity de fase betreRRen bereikRen. In totaal heeft Fluicity
29 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale
participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft Fluicity 28 van de 35
punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de
inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruiRers even effectief is.

GeoForm

GeoForm is een tool waarbij simpele formulieren Runnen worden ingevuld, waarna door op een Raart te
RliRRen deze data aan een locatie Ran worden geRoppeld. De tool is geRoppeld aan het ArcGIS Online
Platform. De tool Ran zelfstandig de participatiefase consulteren behalen. Indien de tool tijdens een
fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran GeoForm de fase betreRRen bereiken. In totaal heeft GeoForm
36 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale
participatietool is uitsteRend effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft GeoForm 17 van de
35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is voldoende effectief
voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool effectiever is voor de respondent dan voor
de inrichter van de tool.

Harava

Harava is een tool met enquétes geRoppeld aan Raarten, waarmee informatie ingewonnen Ran
worden door middel van crowdsourcing. Naast het invullen van enquétes Ran er op de Raart getekRend
worden. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen. Indien de tool tijdens een
fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Harava de fase samenwerkRen bereiRen. In totaal heeft Harava
36 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale
participatietool is uitsteRend effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft Harava 26 van de
35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor
de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruikers effectief is.

Kahoot!

Kahoot! is een tool waarmee een zogenaamde game met verschillende vragen, waar afbeeldingen
en video’s aan toegevoegd Runnen worden, aangemaakt Ran worden. De tool Ran zelfstandig geen
participatiefase behalen. Indien de tool tijdens een fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran IKahoot! de
fase samenwerken bereiken. In totaal heeft IKahoot! 34 punten van de 40 punten vanuit de respondent
behaald.Detoolvaltinde categorie ‘De digitale participatietoolis uitsteRend effectiefvoorde respondent’.
Vanuit de inrichter heeft Kahoot! 25 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De
digitale participatietool is (goed) effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool
voor beide gebruikRers effectief is.
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Map Me Happy

Map Me Happy is een tool waarin plaatsen, die positief ervaren worden, Runnen worden aangegeven
op de Raart. De reden van het positivisme Ran worden verduidelijrt door middel van opmerkRingen of
het beantwoorden van vragen. De tool Ran zelfstandig de participatiefase consulteren behalen. Indien
de tool tijdens een fysieRe bijeenkomst wordt ingezet, Ran Map Me Happy de fase betrekRRen bereiken.
In totaal heeft Map Me Happy 33 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool
valt in de categorie ‘De digitale participatietool is uitsteRend effectief voor de respondent’. Vanuit de
inrichter heeft Map Me Happy 26 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale
participatietool is (goed) effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor
beide gebruikRers effectief is.

Map-Me

Map-Me is een tool waarmee aan Raarten geRoppelde enquétes gemaaRkt Runnen worden, om vage
ruimtelijRe data te verzamelen. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen. Indien
de tool tijdens een fysiekRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Map-Me de fase samenwerken bereiken.
In totaal heeft Map-Me 28 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de
categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft
Map-Me 24 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is
(goed) effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruiRers even
effectief is.

Maptionnaire

Maptionnaire is een Rarteringtool gemaaRt door en voor onderzoekRers, waarbij dynamische vragenlijsten
gekRoppeld Runnen worden aan Raarten. Respondenten Runnen bij locatiegerichte vragen punten lijnen
of vlakRken op de Raart zetten. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRRen behalen. Indien de
tool tijdens een fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Maptionnaire de fase samenwerken bereiken.
In totaal heeft Maptionnaire 38 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt
in de categorie ‘De digitale participatietool is uitsteRend effectief voor de respondent’. Vanuit de
inrichter heeft Maptionnaire 30 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale
participatietool is uitsteRend effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor
beide gebruiRers even effectief is.

MetroQuest

MetroQuest is een tool die bestaat uit een hele website. De website bevat bijvoorbeeld de onderwerpen
‘prioriteiten’, ‘projecten’, ‘budget’ en ‘scenario’s’. Hier Ran een enquéte, geRoppeld aan een Raart, aan
toegevoegd worden. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen. De tool Ran geen
hogere fase bereikRen wanneer deze wordt ingezet tijdens een fysiekRe bijeenkRomst. In totaal heeft
MetroQuest 28 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie 'De
digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft MetroQuest 22
van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief
voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruiRers even effectief is.
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MindMixer

MindMixer is een tool waarmee een forum Ran worden aangemaakt voor een gemeenschap. Hierop
Runnen onderwerpen of projecten worden gezet, waar input voor nodig is. De tool Ran zelfstandig de
participatiefase betreRRen behalen. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen. De
tool Ran geen hogere fase bereiRen wanneer deze wordt ingezet tijdens een fysieRe bijeenkRomst. In
totaal heeft MindMixer 31 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de
categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft
MindMixer 21 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is
voldoende effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool effectiever is voor de
respondent dan voor de inrichter van de tool.

Minecraft

Minecraftis een game bestaande uit een 3D wereld, opgebouwd uit blokRRen, waarin de spelers bijna alles
Runnen bouwen wat ze willen. Het lijRt op digitaal lego. De tool Ran zelfstandig geen participatiefase
behalen. Indien de tool tijdens een fysiekRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Minecraft de fase machtigen
bereiken. In totaal heeft Minecraft 30 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool
valt in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter
heeft Minecraft 10 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool
is matig effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool effectiever is voor de
respondent dan voor de inrichter van de tool.

PlaceSpeak

PlaceSpeak is een tool waarmee input gegeven Ran worden op loRale ruimtelijRe planningsprojecten.
De burgers Runnen onderwerpen Riezen die ze interessant vinden, waardoor ze op de hoogte blijven
van deze projecten. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen. Indien de tool tijdens
een fysiekRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran PlaceSpeak de fase samenwerken bereiken.

In totaal heeft PlaceSpeak 30 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in
de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft
PlaceSpeak 22 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is
(goed) effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruikers even
effectief is.

Serious Game Ludanta

Serious Game Ludanta is een 3D game, waarin een gebied kRan worden (her)ingericht. De omgeving
is gebaseerd op een GIS en datasets van de betreffende gebieden. De tool Ran zelfstandig geen
participatiefase behalen. Indien de tool tijdens een fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Serious
Game Ludanta de fase machtigen bereiRen. In totaal heeft Serious Game Ludanta 27 punten van de 40
punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed)
effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft Serious Game Ludanta 22 van de 35 punten
behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de inrichter’.
Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruikers even effectief is.
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StoryMap

StoryMap is een tool om op een eenvoudige manier interactieve Raarten in combinatie met teRst, foto’s
en andere functies te presenteren. De tool Ran zelfstandig de participatiefase informeren behalen. Indien
de tool tijdens een fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran StoryMap de fase consulteren bereiken. In
totaal heeft StoryMap 32 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de
categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft
StoryMap 20 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is
voldoende effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool effectiever is voor de
respondent dan voor de inrichter van de tool.

Surveyl23

Surveyl23 is een tool waarmee vragenformulieren gemaakt Runnen worden. Een formulier is geRoppeld
aan een punt op de Raart. De tool Ran zelfstandig de participatiefase consulteren behalen. Indien de
tool tijdens een fysieRe bijeenkRomst wordt ingezet, Ran Surveyl23 de fase betreRRen bereiken. In totaal
heeft Surveyl23 39 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald. De tool valt in de categorie
‘De digitale participatietool is uitsteRend effectief voor de respondent’. Vanuit de inrichter heeft
Surveyl123 30 van de 35 punten behaald. Hier valt de tool in de categorie ‘De digitale participatietool is
uitsteRend effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden opgemaakt dat de tool voor beide gebruikers
even effectief is.

Website Droomstad Den Bosch

Website Droomstad Den Bosch is een tool waar ideeén en dromen voor de stad op de Raart geplaatst
Runnen worden. Deze ideeén en dromen Runnen door iedereen worden bekRekRen en hier Ran op worden
gestemd. De tool Ran zelfstandig de participatiefase betreRkRen behalen. Indien de tool tijdens een fysieke
bijeenkomst wordt ingezet, Ran Website Droomstad Den Bosch de fase samenwerken bereiken. In
totaal heeft Website Droomstad Den Bosch 36 punten van de 40 punten vanuit de respondent behaald.
De tool valt in de categorie ‘De digitale participatietool is uitsteRend effectief voor de respondent’.
Vanuit de inrichter heeft Website Droomstad Den Bosch 26 van de 35 punten behaald. Hier valt de
tool in de categorie ‘De digitale participatietool is (goed) effectief voor de inrichter’. Hieruit Ran worden
opgemaakt dat de tool voor beide gebruikers effectief is.
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BULAGE 17: PUBLIEKSPARTICIPATIE
EVALUATIEMETHODE

STAPPENPLAN
PUBLIEKSPARTICIPATIE

EVALUATIEMETHODE
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INLEIDING

Voor wu ligt het stappenplan voor de
PublieRsparticipatie Evaluatiemethode,
ontwikRReld door drie studenten tijdens het
afstuderen aan de opleiding Geo Media & Design
van de HAS Hogeschool te ‘s-Hertogenbosch.
Dit stappenplan is een onderdeel van
“Participatie en de tools: Een onderzoeR
naar een effectief participatieproces”.

De Publieksparticipatie  Evaluatiemethode
heeft als doel om een participatieproces
vanuit twee partijen te evalueren. De twee
partijen zijn in dit geval de burger en de
overheid. Beide partijen hebben verschillende
belangen bij een participatieproces, waardoor
een evaluatie van een participatieproces zeer
belangrijrR is. De PublieRsparticipatie
Evaluatiemethode geeft inzicht in
hoeverre de verwachtingen
van beide partijen zijn voldaan.

Om de methode te doorlopen is een
stroomschema opgesteld, dat hiernaast
gepresenteerd wordt. Het stappenplan bestaat
uit vier stappen, waarbij de twee partijen bij de
eerste drie stappen onafhankRelijR van elkRaar
fungeren. De laatste stap voeren beide partijen
samen uit. Bij deze stap wordt daadwerRelijR
het participatieproces geévalueerd.

Instructie stappenplan
- Het stappenplan bestaat uit totaal 5 stappen:
1. Algemene vragen
2. Fase van participatie bepalen
3. Effectiviteit waarderen aan de
hand van 8 criteria
4.\Voorgaande stappen samen
vergelijrRen
5. Evalueren van de uitkomsten van de
methode en het gehele
participatieproces

- Alle stappen dienen volledig doorlopen te
worden.

- Voor vragen of onduidelijRheden over het
stappenplan Runt u contact opnemen met
met de projectleider, Marien de BakRRer van de
HAS Hogeschool: M.deBakRRer@has.nl 6f de
opdrachtgever, Ruimteschepper /

Smarticipatie: InNfo@smarticipatie.nl
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PUBLIEKKSPARTICIPATIE EVALUATIEMETHODE
& BURGER OVERHEID
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STAP 1: ALGEMENE VRAGEN

1.  Datum van invullen: et et

2. Hoe heet het project waarin u geparticipeerd heeft?

3. Wat hield het project in waarin u geparticipeerd heeft?

4. Wie is de initiator geweest van het project?

5. Wat is de tijdsduur van het project geweest?

6. Wat voor rol heeft u gehad tijdens het project? Burger / Overheid

Indien u ‘Burger’ heeft gekRozen wordt u doorverwezen naar pagina 5
Indien u ‘Overheid’ heeft geRozen wordt u doorverwezen naar pagina 10

7. Wanneer u na deze Publieksparticipatie Evaluatiemethode nog opmerkRingen heeft, meldt deze dan
hier:
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STAPPENPLAN VOOR DE BURGER

U bent als burger, ondernemer, organisatie of vanuit een andere rol betrokRkRen geweest bij een
participatieproces van een ruimtelijR project in uw leefomgeving. Dit participatieproces heeft
U op een bepaalde manier ervaren. Om te beoordelen of het participatieproces volgens u als
burger optimaal is verlopen, is een stappenplan opgesteld waar u een aantal vragen wordt
gesteld. De eerste twee stappen dienen onafhanRelijR van de overheid ingevuld te worden. Bij
stap 3 Romt u samen met de overheid om de eerste twee stappen te vergelijren en evalueren.
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STAP 2: FASE VAN PARTICIPATIE
BEPALEN

Allereerstis hetbelangrijk omte bepalen hoeveel
invloed u als burger, ondernemer, organisatie
of vanuit een andere rol heeft gehad tijdens
het participatieproces. Er zijn verschillende
fases van participatie. Deze worden in de
onderstaande tabel beschreven. BelangrijR is dat
u aan Runt geven in welRe fase van participatie

Kies de fase waarin u geparticipeerd heeft en
vul deze in op het antwoordformulier (bijlage 1),
door een sector in het cirkReldiagram te arceren.

u tijdens het project heeft geparticipeerd.
Informeren | | | | Machtigen
! ! ! !
8. 88,88, 1,88,
8 -8 0. 018881 8
i i gL/ R
. A : N Z : : 6 :
i Y~ GOl i
: : W P
| ! | |
R .|_ .............. .|_ .............. _|. .............. _| ................
Mate van De overheid 1 De belang- | De overheid i De overheid | De overheid legt
invlioed voorziet de : hebbenden : betreRt de :werkt samen met : de besluit-

belanghebbenden! voorzien de
van objectieve | overheid van
informatie, enkel ; feedback over
en alleen om hen ; analyses,

te helpen het
probleem, de

Ransen en/of
oplossingente |
begrijpen. | i

! belanghebbenden! de belang-
iom samen te
izorgen dat de

: behoeften van

| alternatieven en/ | de belang-

| of beslissingen. | hebbenden
alternatieven, : i consequent
worden begrepen
| en overwogen.

!vorming in de

i hebbenden in elk | handen van de
iaspectvan het ibelanghebbenden,
1 proces, inclusief :waarbij de

| de ontwikkeling | overheid wél het

j van alternatieven jwettelijke en

ien het : budgettaire Rader
!achterhalen van !aangeven.
| de gewenste |
ioplossing. |
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STAP 3: EFFECTIVITEIT WAARDEREN
AAN DE HAND VAN 8 CRITERIA

Om de effectiviteit van het participatieproces te
beoordelen is het van belang om punten toe te
Rennen aan de criteria op de volgende pagina.
Per criterium Runt u O, 1, 2 of 3 punten geven,
waarbij volgende schaal wordt gehanteerd. Aan
het einde telt u de punten op en vult u dit cijferin,
in het antwoordformulier (bijlage 1). Doe dit door
het getal in het binnenste cirkReldiagram in de
sector,die uin stap 1 heeft gearceerd, in te vullen.

Onvoldoende Voldoende

Goed Uitstekend
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Criterium

Invioed

De participant willen daadwerRelijkR een impact
op de beleidsfases hebben. Dit houdt in dat
aanbevelingen en oplossingen van de
participanten overwogen moeten worden in de
besluitvorming.

Aantal punten

BetrokRkRenheid

Belanghebbenden willen betrokken worden bij
een ruimtelijR project, dat direct invloed heeft
op hun leefomgeving.

GelijRwaardigheid

De participanten hebben hetzelfde recht als de
overheid en willen gelijR behandeld worden en
niemand dient buitengesloten te worden.

De mening van de participanten moeten even
zZwaar meewegen.

Samenwerking

De belanghebbenden willen samen met de
overheid werken, om zo tot gezamenlijR
geaccepteerd beleid te Romen. Indien nodig
moet het publieR concessies doen.

Heldere communicatie

De belanghebbenden moeten tijdig door de
overheid geinformeerd worden over het
Romende participatieproces; dit houdt in voor
aanvang van het participatieproces.

Tijdens het participatieproces moet de overheid
aangeven wanneer ideeén of aanbevelingen om
de een of andere reden niet meegenomen
Runnen worden.

De overheid moet een open houding hebben,
waardoor alle belanghebbenden op de hoogte
zijn wie ze Runnen contacteren.

Informatieniveau

Het publieR is voorzien van dezelfde informatie
als de overheid, waardoor het duidelijr is
hoeveel invloed er uitgeoefend Ran worden op
het beleid. Op deze manier is het voor het
publiek duidelijkR wat ze Runnen verwachten.
Doordat er geen informatieachterstand
plaatsvindt bij het publieR, Ran er een discussie
op niveau aangegaan worden.

Evaluatie en terugkoppeling van informatie
loopt iteratief door het participatieproces heen.

Geen belemmeringen

De overheid moet zich Rlantgericht opstellen
naar het publiek. Dit houdt in dat er meegedacht
wordt in oplossingen en niet in spelregels of
belemmeringen.

OoRk stelt de overheid heldere Raders op,
waarbinnen de rest van het publiek ruimte heeft
om ideeén of aanbevelingen aan te reiken.

Tijdsgebondenheid

De overheid moet het participatieproces binnen
de gestelde looptijd afronden.

Onvoldoende Voldoende

Goed Uitstekenc

HAS Hogeschool | PublieRsparticipatie en de digitale tools

Totaal aantal punten:

193



194

STAP 46 5: VERGELUKEN EN
EVALUEREN

Dezestapdientsamenmetdeoverheiduitgevoerd
te worden, om op deze manier de uitkRomsten te
vergelijRenenhetparticipatieprocesteevalueren.
De geRozen sectoren en de optelsom van de
beoordeling van de criteria, van zowel u
als de overheid, worden in deze stap met
elkRaar vergeleRen. Indien door beide partijen
dezelfde fase van participatie gearceerd is
in het cirReldiagram, hebben jullie dezelfde
verwachtingengehadoverdefasevanparticipatie.

Wanneer niet dezelfde sectoren gearceerd
zijn, zijn de verwachtingen van het
participatieproces van beide partijen niet gelijR.

De volgende stap is het vergelijRen van de
optelsomvandecriteria.Ditis een getaltussende
Oen24datindevolgende categorieénRanvallen:

O-6 punten = het participatieproces is
onvoldoende effectief
geweest

7-12 punten = het participatieproces is
voldoende effectief geweest

13-18 punten = het participatieproces is
(goed) effectief geweest

19-24 punten = het participatieproces is

uitsteRend effectief geweest

Het totaal aantal punten van zowel u als
de overheid dient met elkRaar vergelekRen
te worden. Indien dit puntenaantal in
dezelfde, hiernaast staande, categorie
valt is de effectiviteit van het
participatieproces hetzelfde ervaren.

Wanneer de categorieén van  elRaar
verschillen, is de effectiviteit van het
participatieproces niet hetzelfde ervaren.

Afsluitend wordt bepaald of het gehele
participatieproces optimaal of suboptimaal is
verlopen. Vergelijr hiervoor zowel de gearceerde
sectoren als de puntenaantallen. Op het moment
dat zowel de gearceerde sectoren hetzelfde zijn
en de puntenaantallen dicht bij elkaar liggen,
is het participatieproces optimaal verlopen.
Erzijntweesituatieswaarbijhetparticipatieproces
suboptimaal is verlopen. Een eerste optie is
wanneerde gearceerde sectoren overeenkRomen,
maar de puntenaantallen niet dicht bij elkRaar
liggen. Een tweede optie is wanneer de
gearceerde sectoren niet overeenkRomen, maar
de puntenaantallen wél dicht bij elkRaar liggen.
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STAPPENPLAN VOOR DE OVERHEID

U bent als overheid initiator of facilitator geweest bij een participatieproces van een ruimtelijR project in
de leefomgeving. Dit participatieproces heeft u op een bepaalde manier ervaren. Om te beoordelen of het
participatieproces volgens u als overheid optimaal is verlopen, is een stappenplan opgesteld waar u een
aantal vragen wordt gesteld. De eerste twee stappen dienen onafhankelijk van de burger(s) ingevuld te
worden. Bij stap 3 Romt u samen met de burger(s) om de eerste twee stappen te vergelijRen en evalueren.

HAS Hogeschool | Publieksparticipatie en de digitale tools 195



196

STAP 2: FASE VAN PARTICIPATIE
BEPALEN

Allereerst is het belangrijiR om te bepalen
hoeveel invioed de burger(s) heeft/hebben
gehad tijdens het participatieproces. Er
zijn verschillende fases van participatie.
Deze worden in de onderstaande tabel
beschreven. BelangrijR is dat u aan Runt geven
in welke fase van participatie de burger(s)
tijdens het project heeft/hebben geparticipeerd.

Kies de fase waarin de burger(s) Ron/
Ronden participeren in het project. Vul deze
in op het antwoordformulier (bijlage 1), door
een sector in het cirkReldiagram te arceren.

Informeren |
!
8, .88
8§78 0v0
|
N A I > v
i
Mate van De overheid i De belang-
invioed voorziet de : hebbenden

belanghebbenden! voorzien de
van objectieve | overheid van
informatie, enkel } feedback over
en alleen om hen ; analyses,

te helpen het
probleem, de | of beslissingen.
alternatieven, :

Ransen en/of I

oplossingente |

begrijpen. |

| alternatieven en/ | de belang-

Machtigen

i De overheid i De overheid i De overheid legt

: betreRt de twerRt samen met : de besluit-

! belanghebbenden! de belang- !vorming in de
iom samen te | hebbenden in elk | handen van de
izorgen dat de iaspectvan het ibelanghebbenden,
: behoeften van 1 proces, inclusief :waarbij de

| de ontwikkeling | overheid wél het

j van alternatieven jwettelijke en

ien het : budgettaire Rader
: !achterhalen van !aangeven.

len overwogen. |de gewenste I

i ioplossing. |

j hebbenden
i consequent
I worden begrepen
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STAP 3: EFFECTIVITEIT WAARDEREN
AAN DE HAND VAN 8 CRITERIA

Om de effectiviteit van het participatieproces te
beoordelen is het van belang om punten toe te
Rennen aan de criteria op de volgende pagina.
Per criterium Runt u O, 1, 2 of 3 punten geven,
waarbij volgende schaal wordt gehanteerd. Aan
het einde telt u de punten op en vult u dit cijferin,
in het antwoordformulier (bijlage 1). Doe dit door
het getal in het binnenste cirkReldiagram in de
sector,die uin stap 1 heeft gearceerd, in te vullen.

Onvoldoende Voldoende Goed

Uitstekend
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Criterium

Representativiteit

De participanten zouden de eigenschappen
moeten delen van de niet-participanten.
Oftewel, de participanten zouden een
afspiegeling moeten vormen van de
belanghebbende, ook van de niet-participanten.

Aantal punten

OnafhankelijRheid

Het participatieproces is onafhankelijr en
onpartijdig.

Vroege betroRkRenheid Belanghebbenden moeten zo vroeg mogelijk
betrokkRen worden in het participatieproces,
zodra het zinvol is voor de belanghebbenden
en de resultaten gebruikt Runnen worden.

Invioed De participanten zouden daadwerRelijk een

impact op de beleidsfases moeten hebben.

Dit houdt in dat aanbevelingen en oplossingen
daadwerkelijk meegenomen worden in de
besluitvorming.

Transparantie

Het participatieproces moet transparant zijn,
zodat alle belanghebbenden (ook degene die
niet deelnemen) op de hoogte zijn waarover
gesproRen wordt en hoe beslissingen genomen
worden.

ToegankelijRheid tot
informatie

Participanten moeten beschikRRing hebben tot
de juiste middelen om hen in staat te stellen
om met succes te Runnen participeren.

Heldere omschrijving

De aard, omvang en doelen van de participatie

participatie moet helder beschreven zijn, zodat er geen
misverstanden Runnen ontstaan.
Gestructureerde Het participatieproces moet een heldere
besluitvormings- besluitvormingsprocedure hebben, waardoor
procedure het duidelijr is hoe tot een besluit is geRomen.

Documentatie hiervan vergroot de transparantie
en effectiviteit van het participatieproces.

Onvoldoende Voldoende

oed Uitstekenc
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STAP 4 6 5: VERGELUJKEN EN
EVALUEREN

Deze stap dient samen met de burger(s)
uitgevoerd te worden, om op deze
manier de uitkomsten te vergelijRen en
het participatieproces te evalueren. De
geRozen sectoren en de optelsom van de
beoordeling van de criteria, van zowel u
als de burger(s), worden in deze stap met
elRaar vergeleRen. Indien door beide partijen
dezelfde fase van participatie gearceerd is
in het cirReldiagram, hebben jullie dezelfde
verwachtingengehadoverdefasevanparticipatie.

Wanneer niet dezelfde sectoren gearceerd
zijn, zijn de verwachtingen van het
participatieproces van beide partijen niet gelijR.

De volgende stap is het vergelijken van de
optelsom van de criteria. Dit is een getal tussen
de O en 24 dat in de volgende categorieén Ran
vallen:

O-6 punten = het participatieproces is
onvoldoende effectief
geweest

7-12 punten = het participatieproces is
voldoende effectief geweest

13-18 punten = het participatieproces is
(goed) effectief geweest

19-24 punten = het participatieproces is

uitsteRend effectief geweest

HAS Hogeschool | PublieRsparticipatie en de digitale tools

Het totaal aantal punten van zowel u als de
burger(s) dient met elkRaar vergeleRen te worden.
Indien dit puntenaantal in dezelfde, hiernaast
staande, categorie valt is de effectiviteit van
het participatieproces hetzelfde ervaren.
Wanneer de categorieén van elRaar
verschillen, is de effectiviteit van het
participatieproces niet hetzelfde ervaren.

Afsluitend wordt bepaald of het gehele
participatieproces optimaal of suboptimaal is
verlopen. VergelijR hiervoor zowel de gearceerde
sectoren als de puntenaantallen. Op het moment
dat zowel de gearceerde sectoren hetzelfde zijn
en de puntenaantallen dicht bij elkRaar liggen,
is het participatieproces optimaal verlopen.
Erzijntweesituatieswaarbijhetparticipatieproces
suboptimaal is verlopen. Een eerste optie is
wanneerde gearceerde sectoren overeenkomen,
maar de puntenaantallen niet dicht bij elkRaar
liggen. Een tweede optie is wanneer de
gearceerde sectoren niet overeenkRomen, maar
de puntenaantallen wél dicht bij elkRaar liggen.

199



BULAGE 1: ANTWOORDFOI

Burger

\nformeren
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{MULIER

Overheid

\nformeren

hogeschool /7\
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BILAGE 18: RESULTATEN VALIDATIE 1;
GEMEENTE BERGEN (NH)

STAP 1: ALGEMENE VRAGEN

06.0L 2018

1. Datum van invullen:

2. Hoe heet het project waarin u geparticipeerd heeft? /’Y]oo:(f Fyr?}@q

heewa’ 0#0 ,"Ja/'lff P/OH

articipeerd

3} Wat hiel het project in waann u ge/:

W ha erqoch (| H F’(f ncerk: -
een 2 ammm ' aHos Pl

met Fandlcs waar hat dorf 4 : \
4. Wie is de initiator geweest van het project? ST/dif/ng /}700,)(4’ /%(’r‘gdn

5. Wat is de tijdsduur van het project geweest? Opr/)'f ZOIé f/m X2 5@/”[%/3?» 70”6

6. Wat voor rol heeft u gehad tijdens het project? Burger / @verhaid

Indien u ‘Burger’ heeft geRozen wordt u doorverwezen naar pagina 4
Indien u ‘Overheid’ heeft geRozen wordt u doorverwezen naar pagina 10

7. Wanneer u na deze PublieRsparticipatie Evaluatiemethode nog opmerkingen heeft, meldt deze dan
hier, __—
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Criterium

Invioed

Omschrijving

De participant willen daadwerkelijk een impact
op de beleidsfases hebben. Dit houdt in dat
aanbevelingen en oplossingen van de
participanten overwogen moeten worden in de
besluitvorming.

Aantal punten

Betrokkenheid

Belanghebbenden willen betrokken worden bij
een ruimtelijR project, dat direct invioed heeft
op hun leefomgeving.

Gelijrwaardigheid

De participanten hebben hetzelfde recht als de
overheid en willen gelijk behandeld worden en
niemand dient buitengesloten te worden.

De mening van de participanten moeten even
zZwaar meewegen.

Samenwerking

De belanghebbenden willen samen met de
overheid werken, om zo tot gezamenlijR
geaccepteerd beleid te Romen. Indien nodig
moet het publieR concessies doen.

Heldere communicatie

De belanghebbenden moeten tijdig door de
overheid geinformeerd worden over het
Romende participatieproces; dit houdt in vé6r
aanvang van het participatieproces.

Tijdens het participatieproces moet de overheid
aangeven wanneer ideeén of aanbevelingen om
de een of andere reden niet meegenomen
Runnen worden.

De overheid moet een open houding hebben,
waardoor alle belanghebbenden op de hoogte
zijn wie ze Runnen contacteren.

Informatieniveau

Het publiek is voorzien van dezelfde informatie
als de overheid, waardoor het duidelijr is
hoeveel invlioed er uitgeoefend kRan worden op
het beleid. Op deze manier is het voor het
publieR duidelijkR wat ze Runnen verwachten.
Doordat er geen informatieachterstand
plaatsvindt bij het publieR, Ran er een discussie
op niveau aangegaan worden.

Evaluatie en terugRoppeling van informatie
loopt iteratief door het participatieproces heen.

Geen belemmeringen

De overheid moet zich Rlantgericht opstellen
naar het publieR. Dit houdt in dat er meegedacht
wordt in oplossingen en niet in spelregels of
belemmeringen.

Ook stelt de overheid heldere Raders op,
waarbinnen de rest van het publiek ruimte heeft
om ideeén of aanbevelingen aan te reiken.

O

Tijdsgebondenheid De overheid moet het participatieproces binnen
de gestelde looptijd afronden.
Totaal aantal punten:
Orwoidoende Voldoende Coed Ultseehene
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BUULAGE 1: ANTWOORDFORMULIER

Burger

Overheid

\nformeren

. HAS fer - 16-05-2018

\nformeren
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BULAGE 19: RESULTATEN VALIDATIE 2;
GEMEENTE ZALTBOMMEL

STAP 1: ALGEMENE VRAGEN

. Datum van invullen: 2,‘)’- OL‘» A0 (?

2. Hoe heet het project waarin u geparticipeerd heeft? Hecinci ¢ ‘\/fi"\ﬁ T’/) N \nj/kjﬂﬂ ay

3. Wat hield het project in waarin u geparticipeerd heeft? H-ef C“,[)/,’/‘f( LG NCIhten
vVan ole 7 Ju/)m /(Emplds UooC meerdere Gy uilern

4. Wie is de initiator geweest van het project? C’Jt’ﬂ”\@ﬁ’\t‘e Zaltoc mmel

i )
5. Wat is de tijdsduur van het project geweest? 2016 -201¢

6. Wat voor rol heeft u gehad tijdens het project? Burger / Overheid

Indien u ‘Burger’ heeft geRozen wordt u doorverwezen naar pagina 4
Indien u ‘Overheid’ heeft geRozen wordt u doorverwezen naar pagina 10

7. Wanneer u na deze PublieRsparticipatie Evaluatiemethode nog opmerRingen heeft, meldt deze dan
hier:

HAS Hogeschool | PublieRsparticipatie en de digitale tools 205



206

Criterium
Invioed

De participant willen daadwerkelijk een impact
op de beleidsfases hebben. Dit houdt in dat
aanbevelingen en oplossingen van de
participanten overwogen moeten worden in de
besluitvorming.

Aantal punten

)
A

BetrokRkenheid

Belanghebbenden willen betrokRken worden bij
een ruimtelijR project, dat direct invioed heeft
op hun leefomgeving.

b

Gelijkwaardigheid

De participanten hebben hetzelfde recht als de
overheid en willen gelijk behandeld worden en
niemand dient buitengesloten te worden.

De mening van de participanten moeten even
zZwaar meewegen.

PaN

Samenwerking

De belanghebbenden willen samen met de
overheid werken, om zo tot gezamenlijR
geaccepteerd beleid te Romen. Indien nodig
moet het publiek concessies doen.

I

Heldere communicatie

De belanghebbenden moeten tijdig door de
overheid geinformeerd worden over het
Romende participatieproces; dit houdt in voor
aanvang van het participatieproces.

Tijdens het participatieproces moet de overheid
aangeven wanneer ideeén of aanbevelingen om
de een of andere reden niet meegenomen
Runnen worden.

De overheid moet een open houding hebben,
waardoor alle belanghebbenden op de hoogte
zijn wie ze Runnen contacteren.

Informatieniveau

Het publiek is voorzien van dezelfde informatie
als de overheid, waardoor het duidelijr is
hoeveel invloed er uitgeoefend kRan worden op
het beleid. Op deze manier is het voor het
publier duidelijk wat ze Runnen verwachten.
Doordat er geen informatieachterstand
plaatsvindt bij het publiek, Ran er een discussie
op niveau aangegaan worden.

Evaluatie en terugRoppeling van informatie
loopt iteratief door het participatieproces heen.

Geen belemmeringen

De overheid moet zich Rlantgericht opstellen
naar het publiek. Dit houdt in dat er meegedacht

wordt in oplossingen en niet in spelregels of )
belemmeringen. Ao
OoR stelt de overheid heldere Raders op,
waarbinnen de rest van het publiek ruimte heeft
om ideeén of aanbevelingen aan te reiken.

Tijdsgebondenheid De overheid moet het participatieproces binnen ,,,
de gestelde looptijd afronden. ,_,,{/

Onvoldaende Voldoende

Goed Uitstekend
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Criterium
Representativiteit

Omschrijving

De participanten zouden de eigenschappen
moeten delen van de niet-participanten.
Oftewel, de participanten zouden een
afspiegeling moeten vormen van de
belanghebbende, ook van de niet-participanten.

Aantal punten

OnafhankelijRheid

Het participatieproces is onafhankelijk en
onpartijdig.

Vroege betrokkenheid Belanghebbenden moeten zo vroeg mogelijk
betrokken worden in het participatieproces, i
zodra het zinvol is voor de belanghebbenden )
en de resultaten gebruiRt Runnen worden. k)
Invioed De participanten zouden daadwerRelijR een

impact op de beleidsfases moeten hebben.

Dit houdt in dat aanbevelingen en oplossingen
daadwerRelijkR meegenomen worden in de
besluitvorming.

Transparantie

Het participatieproces moet transparant zijn,
zodat alle belanghebbenden (ook degene die
niet deelnemen) op de hoogte zijn waarover
gesproRen wordt en hoe beslissingen genomen
worden.

ToegankelijkRheid tot

Participanten moeten beschikRing hebben tot

Documentatie hiervan vergroot de transparantie
en effectiviteit van het participatieproces.

informatie de juiste middelen om hen in staat te stellen D
g om met succes te Runnen participeren. e

Heldere omschrijving De aard, omvang en doelen van de patrticipatie

participatie moet helder beschreven zijn, zodat er geen //’\

misverstanden Runnen ontstaan.

Gestructureerde Het participatieproces moet een heldere

besluitvormings- besluitvormingsprocedure hebben, waardoor

procedure het duidelijr is hoe tot een besluit is geRomen. //)

N

Onvaldoende Voldoende

Goed Uitstekend

Totaal aantal punten:
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BUULAGE 20: RESULTATEN VALIDATIE 3;
GEMEENTE GORINCHEM

STAP 1: ALGEMENE VRAGEN

28-0k. 2018

1.  Datum van invullen:

2. Hoe heet het project waarin u geparticipeerd heeft? EU(IV\(,L[EIU‘CJ a deeer eled
bnnenstad  Gocinchem.

3. Wat hield het[)roject in waarin u geparticipeerd heeft? Cualuatbtlie en verbeter Ly
debruin /’L(A/ﬂl(l{(](" QA CCCapac et

4. Wie is de initiator geweest van het project? Gemeente Gorrnohem

li
5. Wat is de tijdsduur van het project geweest? /Z // aar
6. Wat voor rol heeft u gehad tijdens het project? _Burger / Overheid

Indien u ‘Burger’ heeft geRozen wordt u doorverwezen naar pagina 4
Indien u ‘Overheid’ heeft geRozen wordt u doorverwezen naar pagina 10

7. Wanneer u na deze PublieRsparticipatie Evaluatiemethode nog opmerkingen heeft, meldt deze dan
hier:
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Criterium
Representativiteit

Omschrijving

De participanten zouden de eigenschappen
moeten delen van de niet-participanten.
Oftewel, de participanten zouden een
afspiegeling moeten vormen van de
belanghebbende, ook van de niet-participanten.

Aantal punten

OnafhankelijkRheid

Het participatieproces is onafhankelijk en
onpartijdig.

Vroege betrokRkenheid Belanghebbenden moeten zo vroeg mogelijkR
betrokRken worden in het participatieproces, A
zodra het zinvol is voor de belanghebbenden L
en de resultaten gebruiRt Runnen worden.

Invioed De participanten zouden daadwerkelijR een

impact op de beleidsfases moeten hebben.

Dit houdt in dat aanbevelingen en oplossingen
daadwerkelijk meegenomen worden in de
besluitvorming.

o

Transparantie

Het participatieproces moet transparant zijn,
zodat alle belanghebbenden (ook degene die
niet deelnemen) op de hoogte zijn waarover
gesprokRen wordt en hoe beslissingen genomen
worden.

®

Toegankelijrheid tot
informatie

Participanten moeten beschikRing hebben tot
de juiste middelen om hen in staat te stellen
om met succes te Runnen participeren.

Heldere omschrijving

De aard, omvang en doelen van de participatie

participatie moet helder beschreven zijn, zodat er geen j
misverstanden Runnen ontstaan.

Gestructureerde Het participatieproces moet een heldere

besluitvormings- besluitvormingsprocedure hebben, waardoor

procedure het duidelijr is hoe tot een besluit is geRomen. '

Documentatie hiervan vergroot de transparantie
en effectiviteit van het participatieproces.

Onvoldoende Valdoende

Goed Uitstekenc
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