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En Madrid, a 20 de febrero de 2019.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién interpuestos por
Banco Popular Espafiol S.A., representado por la procuradora D.? Maria José Bueno Ramirez, bajo la direccion
letrada de D. Javier Gonzalez Arisqueta, contra la sentencia nim. 86/2016, de 29 de abril, dictada por la
seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Huesca, en el recurso de apelaciéon ndm. 200/2014 , dimanante de
las actuaciones de incidente concursal nim. 3000334/14 del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Huesca.
Ha sido parte recurrida la administraciéon concursal de Garate e Hijos S.L., representada por el procurador D.
Gonzalo Herraiz Aguirre y bajo la direccion letrada de D. Francisco Javier Gimeno Julian.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro Jose Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Natalia Fafianas Puertas, en nombre y representacion de Banco Popular Espafiol,
Sociedad absorbente de Banco de Vasconia S.A., interpuso demanda de incidente concursal contra la
administracién concursal de Garate e Hijos S.L., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"en la que, se ordene la entrega de la cantidad consignada el dia de la adjudicacién por mi mandante por
importe de 88.101,84 €, se abstenga de disponer de la misma para otros fines por ser de titularidad de mi
mandante, y todo ello con expresa imposicidn de costas a la demandante”.

2.- La demanda fue presentada el 13 de enero de 2014 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de
Huesca (Mercantil), se registré con el nim. 3000334/2014. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte
demandaday, en su caso, a las partes personadas en el concurso.

3.-D. Fausto yD. Fermin , administradores concursales del Concurso Ordinario 334/2007 de Garate e Hijos
S.L, contestaron a la demanda mediante escrito en el que solicitaban:

"[...]dictandose sentencia comprensiva de los siguientes pedimentos:

A) Se desestime la demanda integramente, dado que los créditos que se reclaman no han sido reconocidos
por esta A.C. ni han sido impugnados en plazo.

B) Subsidiariamente y en su defecto, se cuantifique el crédito segun los intereses remuneratorios pactados y
no segun los moratorios, cuestién que podria dirimirse en fase de ejecucion conforme establece la L.E.C.

C) Todo ello con expresa imposicién de costas a la demandante”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de
Huesca dicté sentencia n.° 72/2014, de 2 de abril , con la siguiente parte dispositiva:

"Que DESESTIMANDO la demanda incidental interpuesta por la representacion procesal de BANCO POPULAR
ESPANOL contra la concursada y contra la administraciéon concursal, absuelvo a las demandadas de las
peticiones formuladas por la actora, con expresa condena al pago de las costas a la actora".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Banco Popular
Espafiol S.A.

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Huesca, que lo
tramité con el nimero de rollo 200/2014 y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia en fecha
29 de abril de 2016, cuya parte dispositiva dice:

"Que desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion del demandante Banco Popular
Espafiol contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia N° 3 de Huesca en los autos
anteriormente circunstanciados, condenando al expresado apelante al pago de las costas causadas en esta
alzada, asi como a la pérdida del depésito constituido para recurrir”.

TERCERO .- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Natalia Fafiands Puertas, en representacién de Banco Popular Espafiol S.A,, interpuso
recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:
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"Unico.- Al amparo del articulo 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccién de las normas
procesales reguladoras de la sentencia, concretamente por infraccion de los articulos 216y 218.1 LEC ".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Unico.- Al amparo del articulo 477.1, por infraccién de las normas aplicables para resolver las cuestiones
objeto del proceso, al haber infringido la Sentencia que se recurre lo dispuesto en el articulo nimero 155 de
la Ley Concursal en relacion con lo previsto en los articulos 59,90.1.1 °,92.3 ©,94.1 y 96.5 del mismo cuerpo
legal, [...]".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6é auto de fecha 27 de junio de 2018, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por la
representacién procesal de Banco Popular Espafiol, S.A. contra la sentencia dictada, con fecha de 29 de abril
de 2016 por la Audiencia Provincial de Huesca (Seccion 12), en el rollo de apelaciéon n.° 200/2014 , dimanante
de los autos de incidente concursal n.° 3000334/2014 del Juzgado de primera instancia, de instruccion y de
lo mercantil n.° 3 de Huesca".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 14 de enero de 2019 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver
los recursos sin celebracién de vista, sefialandose para votacién y fallo el 7 de febrero de 2019, en que ha
tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes
1.- El 2 de julio de 2007 se declar6 el concurso de la compafiia mercantil Garate e Hijos S.L.

2.- En los textos definitivos presentados por la administracion concursal el 7 de marzo de 2008 se reconocio
un crédito con privilegio especial a favor de Banco de Vasconia S.A. (actualmente, Banco Popular S.A.) por
importe total de 374.178,41 €.

Dicho crédito se correspondia con un préstamo hipotecario concertado el 31 de octubre de 2002 y un préstamo
hipotecario concertado el 11 de agosto de 1999.

3.- El 28 de diciembre de 2011, en la ejecucién de una carga preferente, se subasté la finca hipotecada. Banco
Popular participé como licitador en la subasta y al ser el mejor postor, se le adjudicé la finca por un precio de
513.000 €. El decreto de adjudicacion se dicto el 24 de enero de 2012.

4.- El 17 de mayo de 2012, la administracion concursal pagé al Banco Popular 344.100,58 € (importe del
principal de los dos préstamos hipotecarios), pero se negé al pago de 88.101,84 €, correspondientes a los
intereses de demora de ambos préstamos devengados hasta la fecha de declaracién del concurso y que
estaban dentro del limite de cobertura hipotecaria.

5.- Banco Popular presentd una demanda de incidente concursal, en la que solicité que se condenara a la
administracién concursal al pago de los mencionados intereses de demora.

6.- Previa oposicion de la administracion concursal, el juzgado desestimé la demanda, por considerar que
el crédito por intereses moratorios no estaba reconocido en la lista de acreedores, sin que el Banco Popular
hubiera formulado impugnacion alguna.

7.- Interpuesto recurso de apelacion por Banco Popular, la Audiencia Provincial desestimo el recurso, al no ser
posible la modificaciéon de los textos definitivos.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Unico motivo de infraccién procesal. Incongruencia
Planteamiento :

1.- El tnico motivo de infraccion procesal se formula al amparo del art. 469.1.2° LEC y denuncia la infraccion
de los arts. 216y 218 LEC .
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2.- En el desarrollo del motivo alega la parte recurrente, resumidamente, que la razon de decidir de la sentencia
recurrida es que no era procedente la modificacion de los textos definitivos, cuando ese no era el objeto del
incidente concursal, que se cefiia a la obligacion del pago de los intereses moratorios.

Incluso aunque la pretension hubiera sido incorrectamente deducida en cuanto a su fundamentacién juridica,
el art. 218.1 LEC, parrafo segundo, permite al tribunal aplicar las normas juridicas correctas.

Decision de la Sala :

1.- Entendida la congruencia como la correlacion entre los pedimentos de las partes, oportunamente
deducidos, y el fallo de la sentencia, teniendo en cuenta la peticidn y la causa de pedir, no podemos considerar
que la sentencia recurrida sea incongruente. Aunque es cierto que la demanda no incluia como pretension la
modificacién de los textos definitivos, su estimacion tendria como consecuencia ultima dicha modificacion,
por lo que la Audiencia Provincial traté esa cuestion como presupuesto impeditivo para que prosperara la
accion ejercitada en la demanda.

2.- En consecuencia, si la Audiencia Provincial consideré que existia un 6bice procesal para que la pretensién
deducida en la demanda pudiera ser atendida, no incurrié en incongruencia alguna, ni infringié el art. 218 LEC,
al desestimar la demanda por dicho motivo.

3.- Por esta razon, el recurso extraordinario por infraccion procesal ha de ser desestimado.
Recurso de casacion

TERCERO.- Motivo unico de casacion. Intereses moratorios derivados de un crédito con privilegio especial
(préstamo hipotecario)

Planteamiento :

1.- En el Unico motivo de casacion la parte recurrente denuncia la infraccion del art. 155 de la Ley Concursal
(en adelante, LC), en relacién con los arts. 59,90.1.1°,92.3°,94.1y96.5LC..

2.- En el desarrollo del motivo, se argumenta, resumidamente, que, aunque el crédito por intereses moratorios
no estuviera incluido expresamente en los textos definitivos, debe abonarse hasta el limite garantizado
hipotecariamente, puesto que la comunicacién de créditos se hace respecto de la deuda existente a la fecha
de la comunicacion y los intereses solicitados son los que se continuaron devengando hasta el limite de la
cobertura hipotecaria.

Decision de la Sala :

1.- Dado que en la demanda y en el recurso se entremezclan alegaciones sobre la clasificacién que tienen los
intereses moratorios del préstamo hipotecario devengados antes y después de la declaraciéon de concurso,
debemos comenzar por hacer algunas precisiones al respecto.

Los arts. 59y 92.3° LC permiten el devengo, sin postergacion, de los intereses generados por los créditos con
garantia real "hasta donde alcance la respectiva garantia”; lo que supone la afeccion de la garantia al pago
de tales intereses con el limite indicado. El art. 90 LC no establece expresamente que esos intereses tengan
el caracter de crédito con privilegio especial, pero porque es innecesario, una vez que el privilegio abarca la
totalidad del crédito garantizado, conforme a lo expresado en el titulo.

Ademas, conforme a esta regulacidn, los intereses devengados por el crédito hipotecario seran privilegiados
con privilegio especial, con independencia de su fecha de devengo -anterior o posterior a la declaracién del
concurso- si estan cubiertos por el valor de realizacién del bien que sirve de garantia. Si el valor de realizacién
no cubre los intereses, debe entenderse que los devengados con anterioridad a la declaraciéon de concurso
son subordinados ( art. 92.3° LC ), mientras que los posteriores no pueden ser reclamados, por exceder de
la garantia.

2.- La constitucion de garantias reales para asegurar la efectividad de un derecho de crédito confiere a su
titular un refuerzo de su posicién, tanto al permitirle, ante su insatisfaccion, promover el procedimiento de
realizacion de valor legalmente previsto ( ius distrahendi ), como al otorgarle un privilegio -aunque no absoluto,
en tanto que existen otros acreedores privilegiados- para el cobro con lo obtenido en dicha realizacién forzosa
('sentencia 313/2018, de 28 de mayo ).

En la sentencia 491/2013, de 23 de julio, advertimos que la realizacién del bien hipotecado, que garantiza el
crédito con privilegio especial ( art. 90.1° LC ), supondra el pago de dicho crédito (art. 155.1 LC) y dard lugar
a la cancelacion de la carga. Crédito que no abarca solo el principal, sino también los intereses devengados
y cubiertos por la garantia, como se desprende tanto de los preceptos de la LC citados, como del art. 692
LEC , supletoriamente aplicable por mor de la disposicion final quinta LC , que establece que el precio del
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remate se destinarg, sin dilacion, a pagar al acreedor su crédito, intereses devengados y costas causadas y el
resto se depositara a disposicion de los titulares de derechos posteriores inscritos o anotados, sobre el bien
hipotecado.

3.- Tales previsiones normativas no exoneran al acreedor hipotecario de su deber de comunicacién del crédito,
como se desprende inequivocamente del tenor literal del art. 85.3 LC, cuando dice: "Si se invocare un privilegio
especial, se indicaran, ademas, los bienes o derechos a que afecte y, en su caso, los datos registrales".

En consecuencia, si la comunicacién del crédito por parte del acreedor fue erronea o incompleta, lleva razén
la Audiencia Provincial al considerar que, una vez precluidos los momentos procesales habiles para instar la
modificacion de la lista de acreedores, no puede pretenderse una alteracion de la cantidad reconocida en la
lista definitiva.

Si,como alega la parte recurrente, cuando se realizé la comunicacion de créditos todavia no se habia alcanzado
el limite garantizado, deberia haberse comunicado la cantidad devengada hasta esa fecha como crédito con
privilegio especial y la parte todavia no devengada como crédito contingente sin cuantia propia (hasta que se
cumpliera la contingencia) y con la calificacién de privilegio especial.

4.- Ahora bien, como en la lista definitiva se reconocié a Banco de Vasconia S.A. (actualmente Banco
Popular) un crédito con privilegio especial, por principal e intereses, de 374.718,41 €, carece de sentido que
la administracién concursal Unicamente haya entregado al acreedor 344.100,58 €, correspondientes a los
principales de los dos préstamos hipotecarios, y ninguna cantidad por intereses. Cuando lo correcto es que le
hubiera abonado el total de la cantidad reconocida en la mencionada lista definitiva.

5.- Por esta razén, debe estimarse el recurso de casacion y, con él y por los mismos argumentos, también
estimarse en parte el recurso de apelacién y la demanda, a fin de condenar a la administracién concursal
a abonar a la demandante la parte de crédito con privilegio especial reconocida y no satisfecha, es decir,
30.617,83 €.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1.- De conformidad con lo previsto en los articulos 394.1 y 398.1 LEC, deben imponerse las costas del recurso
extraordinario por infraccién procesal a la parte recurrente.

2.- Al haberse estimado los recursos de casacion y apelacion, no procede hacer expresa imposicion de las
costas causadas por ellos, conforme previene el art. 398.2 LEC .

3.- En cuanto a las costas de primera instancia, al haberse estimado parcialmente la demanda, tampoco
procede hacer expresa imposicién de las causadas, segun establece el art. 394.2 LEC, al que se remite el art.
196.2LC.

4.- Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido para el recurso extraordinario de infraccion
procesal y la devolucién de los constituidos para los recursos de apelacién y casacién, de conformidad con
la disposicion adicional 153, apartados 8 y 9, LOPJ .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Banco Popular Espafiol S.A.
contra la sentencia nim. 86/2016, de 29 de abril, dictada por la Audiencia Provincial de Huesca, Seccién 12,
en el recurso de apelacién num. 200/2014 .

2.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la misma parte recurrente contra dicha sentencia, que
casamos y anulamos.

3.°- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por Banco Popular S.A. contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Huesca (con competencia en materia mercantil) en el incidente
concursal n.° 3000334/2014, que revocamos y dejamos sin efecto.

4.°- Estimar en parte la demanda formulada por Banco Popular S.A. contra la administraciéon concursal de
Garate e Hijos S.L. en liquidacion, y condenar a la administracién concursal a que abone a la actora la suma
de 30.617,83 €.

5.° - Imponer a Banco Popular Espafiol S.A. las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal.
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6.°- No hacer expresa imposicion de las costas de los recursos de apelacion y casacion y de las causadas
en primera instancia.

7.°- Ordenar la devolucion de los depdsitos constituidos para los recursos de apelacion y casacion y la pérdida
del constituido para el recurso extraordinario por infraccién procesal.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



