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LA LEY 40595/2014
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DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS. Derecho a la tutela jurisdiccional.
Supuestos concretos en los distintos ambitos jurisdiccionales. Jurisdiccién Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA

SALA SOCIAL

EL

IL-LM. SR. MIGUEL ANGEL SANCHEZ BURRIEL
IL-LM. SR. DANIEL BARTOMEUS PLANA

IL-LM. SR. MIGUEL ANGEL FALGUERA BARO
Barcelona, 24 de marg de 2014

La Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, formada pels magistrats esmentats més
amunt,

EN NOM DEL REI

ha dictat la seglent

SENTENCIA NUM. 2216/2014

En el recurs de suplicacié interposat per Institut Nacional de la Seguretat Social, Departament
d'Empresa i Ocupacid de la Generalitat de Catalunya i Placido a la senténcia del Jutjat Social 33
Barcelona de data 16 d'abril de 2013 dictada en el procediment nim. 923/2011 i procediment
acumulat 346/2012 del Juzgado 12 de Barcelona, en el qual s'ha recorregut contra la part Nova Auto
Italia, S.A. i Tesoreria General de la Seguridad Social, ha actuat com a ponent Il:-Im. Sr. MIGUEL
ANGEL FALGUERA BARO.

ANTECEDENTS DE FET

Primer. En data va arribar al Jutjat Social esmentat una demanda sobre accident de treball, la qual
I'actor al.lega els fets i fonaments de dret que va considerar procedents i acabava demanant que es
dictés una sentencia d'acord amb el que es demanava. Admesa la demanda a tramit i celebrat el
judici, es va dictar la senténcia en data , que contenia la decisio seglent:

"1.- Estimar integrament la demanda que ha originat les actuacions nim. 346/12 procedents del JS
num. 12 de Barcelona, promogudes per NOVA AUTO ITALIA, SA contra DEPARTAMENT D'OCUPACIO 1
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EMPRESA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, en impugnacié de SANCIO ADMINISTRATIVA, i
revocar -deixant-la sense cap efecte- la sancié proposada a l'acta de la Inspeccié num. NUMO0OO ,
confirmada per les posteriors resolucions de dates 12.9.11 i 7.3.12, resolucions que també es
declaren revocades.

2.- Estimar integrament la demanda interposada per NOVA AUTO ITALIA, SA contra INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TGSS i Placido , a les actuacions num. 923/11 d'aquest jutjat,
en materia d'impugnacid de recarrec per manca de mesures de seguretat, i revocar i deixar sense cap
efecte les resolucions de dates 17.6.11i 5.10.11. "

Segon. En aquesta senténcia es declaran com a provats els fets seglients:

"1.- En data 31.3.11 la Inspeccid de Treball de Barcelona proposa acta d'infraccié a I'empresa
demandant, nim. NUMOOO , per manca d'adopcié de mesures preventives, en apreciar infraccié greu,
tipificada a I' art. 12.16.b) LISOS , en grau minim, en identificar, com a causa de l'accident patit per
Placido (el treballador, en endavant) per caiguda en el lloc de treball ) en data el 24.11.08. La
normativa identificada com a incomplerta sén arts. 3i 8, i I'annex 1V, apartats 1,2 i 3 del RD 486/97 ,
relatiu a disposicions minimes de seguretat i salut en els llocs de treball, en relacié a I' art. 14 de la
LPRL La sancid proposada fou de 2.046 euros. (folis 202-204, que es donen per integrament
reproduits).

2.- Formulades al.legacions per la demandant (folis 206-207, que es donen per integrament
reproduits), per resolucié del Departament d'Empresa i Ocupacié de 12.9.11 es confirma i imposa
I'esmentada sancid.

3.- Interposat recurs d'algada (folis 215-216, que es donen per integrament reproduits), ha estat
desestimat per resolucio de la Direccié General de RRLL del Departament d'Empresa i Ocupacié de
7.3.12 (folis 217-219, que es donen per integrament reproduits).

4.- En la mateixa data de 31.3.11 i en base a la mateixa acta d'infraccid, la Inspeccié de Treball
proposa també la declaracié de recarrec de prestacions en un 30% (folis 41-46, 403-416, que es
donen per integrament reproduits).

5.- Per resoluci6 del INSS de 17.6.11 es declara I'existencia de responsabilitat empresarial de
I'empresa demandant per manca de mesures de seguretat e higiene a I'accident patit pel treballador
en l'accident patit el 24.11.08, i la procedencia d'un increment del 30%, al seu carrec, en les
prestacions de seguretat social del esmentat treballador. Aquesta resolucié es remet a l'informe de la
Inspeccié del Treball de data 22.11.11 i a I'acta corresponent en quan a I'omissid de mesures de
seguretat que la fonamenten (folis 401-402, que es donen per integrament reproduits).

6.- El treballador accidentat treballava com a oficial 1@ planxista a I'empresa demandant. El dia de
I'accident, acabada ja la jornada de treball, passades ja les 19 h., i quan sortia del vestuari, enlloc
d'adrecar-se al passadis de sortida com feia habitualment, suficientment il.luminat, recorda que
s'havia deixat la seva cartera al lloc de treball, a la zona de taller, i en intentar retornar-hi, com sigui
gue ja se n'havien apagat les llums generals (només eren enceses les d'emergéncia, amb escassa
il.luminacid) s'entrebanca amb un elevador de vehicles i caigué al terra, produint-se les lesions que -
posteriorment- determinarien el reconeixement de la situacié d'incapacitat total (fotografies que
consten a l'informe pericial, doc. 10 de la demandant).

7.- En aquella epoca, novembre del 2008, a la zona de la nau destinada a planxisteria a la que
treballava el demandant s'apagaven els llums a partir de les 19 h., acabat el torn de treball, que
guedava només minimament il.luminat per les llums d'emergéncia. Els treballadors de taller, per tant,
deixaven els seu lloc de treball abans que aix0 passés i s'adrecaven el vestuari, des on sortien per un
passadis que si estava prou il.luminat per la mateixa llum de vestuari, la zona administrativa del final
del passadis i les llums d'emergéncia. Al fons d'aquest passadis hi havia els commutadors que
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activaven les llums de la zona de taller. Posteriorment a I'accident del treballador codemandat,
s'acorda deixar oberta una linia fluorescents també a la zona de taller

8.- L'informe de l'accident , elaborat pel servei de prevencié extern de I'empresa demandant
(Previcat) el dia 27.11.08, descriu l'accident conforme "el trabajador una vez terminada su jornada
laboral y habiéndose ya cambiado de ropa por la de calle, se dié cuenta que se habia olvidado algo
en su uesto de trabajo y al regresar del mismo tropezo con la base de un elevador junto a la puerta
del vestiuario", i identifica com a "motivo de la caida la falta de iluminacién del recorrido, aunque las
luces del vestuario cercanas estaban encendidas junto con las de emergencia”. Com a mesura
correctora proposa "encender las luces para circular por dentro de la empresa" i, com a mesures
aplicades, "se dejaran dos lineas fluorescentes abiertas en la zona de plancha" (folis 434-435, que es
donen per integrament reproduits).

9.- L'informe i acta de la Inspeccié de Treball ja referits (i que s'ha donat per integrament reproduit),
fou emeés en data 21.1.11, dos anys més tard de produit I'accident, a rel d'una denuncia del
treballador interposada un cop declarat en situacid d'incapacitat total per resolucié de 2..6.10, per
omalgia dreta, amb limitacié de la mobilitat de I'espatlla dreta i perdua de forca a |'extremitat
superior dreta (folis 202-205, 430-431). L'Inspeccidé de treball conclou que "no habia suficiente
iluminacion con la luz del vestuario ni con las luces de emergencia sino que al tratarse de una via de
circulacion de uso habitual, deberia haber existido el nivel minimo de iluminacion marcado en la
tabla anterior, hasta que los trabajadores hubiesen evacuado el lugar de trabajo, muestra de ello es
gue la empresa con fecha posterior al accidente procedié a dejar abiertos dos lineas de fluorescentes
en la seccion de plancha".

10.- A I'avaluacié de riscos de I'empresa demandant de data 2.6.09, elaborat per Previcat SL,
constaven previstos com a riscos de caiguda la falta d'ordre i neteja, aixi com treballar amb poca il
luminacié (folis 331-341, que es donen per integrament reproduits). El treballador havia rebut
formacié preventiva sobre els riscos especifics del seu lloc de treball (foli 44-342)"

Tercer. Contra aquesta sentencia I'INSS, Placido i el Departament d'empresa i Ocupacié de la
Generalitat de Catalunya van interposar un recurs de suplicacio, que van formalitzar dins del termini.
Es va donar trasllat i els tres recursos van ser impugnats per Nova Auto Italia S.A . Es van elevar les
actuacions a aquest Tribunal i es va formar aquest rotlle.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER. - Contra la senténcia del primer grau jurisdiccional que ha estimat les demandes
acumulades d'ofici per I'empresa contra el recarrec i la sancié administrativa per falta de mesures de
seguretat, s'alcen ara en suplicacio I'entitat gestora, I'Administracio laboral i el propi treballador
accidentat. La primera basa les seves argumentacions Unicament en aspectes processals -I'acumulacio
indeguda d'accions-, mentre que els altres dos recursos entren també en aspectes factics i juridics-
substantius.

Per obvis motius analitzarem en primer lloc els denunciats errors "in procedendo"” (en relacié a la dita
acumulacio), atés que si estiméssim aquest motiu escauria la declaracié de nul litat d'actuacions des
del moment en que s'acorda I'acumulacid, amb efectes devolutius. Logica que determinaria deixar
imprejutjats els motius de fons i la revisio factica. .

SEGON.- D'aquesta forma, per la via de I'apartat a) de I' art. 193 LRIJS articula I'NSS dons motius en
relacio a la referida acumulacié. En el primer es denuncia la infraccié de la DF 7a LRJ]S en relacié a la
DT 1a del mateix cos legal i | ' article 5 TRLPL , en relacio als article 30 i 3 d'aquesta darrera norma.
La tesi del recurs succintament narrada passa per la consideracido que en el present cas -amb
independéncia de la nova regulacié en la matéria- no esqueia I'acumulacid, atés que la demanda
inicial per recarrec tingué entrada en el jutjat dega el 10 d'octubre de 2011, per tant en uns moments
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en els qué no estava en vigor la Llei 36/2011.

Certament, com reconeix la propia recorrent, la dita qliestié no fou formulada ni en el moment inicial,
en el tramit d'audiéncia anterior a I'acumulacid, ni en el moment del judici. No obstant és obvi que
ens trobem davant una questié d'ordre public processal que la Sala podria estimar d'ofici.

En aquest marc caldra constatat que, efectivament, la demanda de recarrec s'interposa en la data
referida i, per tant, en un moment previ a la vigéncia de la norma processal. D'aquesta manera, com
afirma la recorrent, la LRJS entra en vigor el dia 11 de desembre de 2011 (DF 7a) I també és cert que
conforme la DT 7a de la nova norma processal els processos que s'haguessin iniciat amb anterioritat
a la dita data es regiran per la LPL. Ara bé, la dita tesi -certament suggerent- obvia un element del tot
rellevant: que la posterior demanda per la sancié administrativa -ex art. 151 LRJS - es regia ja per la
LRJS, atés que la resolucié final, desestimant el recurs d'alcada es dicta en data 7 de marg de 2012,
aixo és: quan la Llei 36/2011 estava ja plenament en vigor.

Doncs bé, és aquesta una consideracié que la Sala no pot ometre en la seva analisi formal-processal.
En efecte, una cosa és que el primer procés es regeixi inicialment per la LPL i una altra que, atés que
el segon ho fa ja per la LRJS, no pugui existir acumulacié. L'accié que s'acumula és la segona, no la
primera. D'aqui que no existeixi cap impediment temporal per procedir a la referida acumulacié. Una
altra cosa, certament diferent, seria que s'estigués al legant que el canvi processal no abasta
Unicament a la referida questio de I'acumulacid, sind a altres aspectes més substantius de tramitacié
processal, de forma tal que I'acumulacié hagués pogut comportar un tractament de pitjor dret
d'aquella primera demanda. Pero res d'aixd és observable en les presents actuacions -ni la Sala
observa cap element al respecte en una valoracié d'ofici-.

D'aquesta manera, alld que no es pot pretendre és que en el segon procés no regeixin les obligacions
legals d'acumulacio, en relacié a una posterior reclamacié a la que s'aplica ja plenament la norma llei
de furs processals, atés que la demanda que s'acumula és aquesta segona, no la primera.

D'aqui que el motiu hagi de ser desestimat.

TERCER. - Per la mateixa via anterior denuncia I'INSS la infracci6 d'allo previst a I' article 30.2 LR]S
, per entendre que els dos processos aqui analitzants no sén acumulables. El mateix argument, amb
similars consideracions, s'observa en el recurs interposat pel Departament d'Empresa i Ocupacié de la
Generalitat de Catalunya, per bé que aqui s'hi inclou també un esment a I' article 25.4 LR]S .

Abans de donar resposta a la qlestié plantejada volem observar que, de fet, en el present suposit
concorren dues qlestions interrelacionades. La primera, la nova regulacié del regim d'acumulacions
gue observa la LRJS -amb antecedents ja a la Llei 13/2009. La segona, les noves competéncies
d'aquesta Jurisdiccié en matéria d'impugnacié d'actes administratius en matéria laboral i de Seguretat
Social que no tinguin naturalesa prestacional. I a tot plegat escau referir, que al nostre judici, el
contingut dels Titol III del Llibre Primer LR]S no deixa de presentar dubtes i problemes hermeneutics
de diferent naturalesa.

En aquesta tessitura escau reflexionar, per tant, respecte si la impugnacié del recarrec i el de les
sancions administratives derivades del mateix accident s6n o no acumulables. I caldra referir que la
resposta no és simple, atesa I'evident confusié que provoca l'actual regulacid, el que ha donat lloc a
un llarg i complex debat a la Sala..

Des d'aquest punt de vista volem observar, d'entrada, que la regulacié "tradicional" a la LPL de les
acumulacions de processos era certament limitada. D'aquesta manera, els articles 29 i 30 es limitaven
a observar la possible acumulacié de processos seguits en el mateix o diferent jutjat, respectivament,
si existia "identitat d'accions ". I, per la seva banda, | ' article 27.3 LPL vigent fins la LR]JS (amb
I'antecedent de I' article 16 LPL 80); en regular el regim d'acumulacié d'accions, interdia la de
reclamacions en matéria de Seguretat Social entre si, llevat que tinguessin la "mateixa causa de
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demanar" . Excepcio que, per exemple, permetia I'acumulacié de I'accié de declaracié de
contingéncia/es i/o de grau (per totes, STS UD 06.06.1994, rec. 2016/1993 ), pero, pel contrari -si
més no en la doctrina de I'extint TCT- no permetia ldogicament discutir dues prestacions diferenciades
per diferent motiu: aixi, es podia acumular la reclamacié de viduitat i orfenesa per traspas del mateix
causant, perd no era possible unir a la demanda una pretensié atenyent a la jubilacié amb una
incapacitat permanent.

El dit panorama fou sensiblement modificat per la ja referida Llei 13/2009. A partir del dit canvi
normatiu I'acumulacié de processos deixa de ser potestativa, per esdevenir forgosa. I, a més i en linia
amb previsions anteriors de la LEC, el requisit material sobre el que es basava I'acumulacié s'amplia:
ja no es reclamava Unicament la identitat d'accions, sind que també es preveia I'acumulacié dels
processos interconnectats, aixd és quan |'objecte concorrent tingué un element de connexid, de tal
forma que, de seguir-se per separat, es podrien dictar senténcies amb pronunciaments o fonaments
contradictoris, incompatible o mutuament excloents.

La LRJS ha vingut a regular aquesta qliestié en una forma certament complexa -i contradictoria-, com
ja préviament hem indicat. Aixi, comencant la nostra analisi per I'acumulacié d'accions -essent
conscients que no és aquest |I'objecte del present supodsit- escau observar com |'actual article 26.6
LRJS segueix observant el caracter no acumulatiu d'accions de prestacions de la Seguretat Social que
no tinguin la mateixa causa de demanar (amb ['Unica referencia expressa ara respecte lesions de
drets fonamentals o altres llibertats publiques)

Tanmateix, l'article 25.4 estableix que en matéria de reclamacions sobre accidents de treball o
malalties professionals es podran acumular les pretensions de rescabalament de danys i perjudicis
derivats del mateix fet, fins i tot les millores voluntaries, que el treballador perjudicat o els seus
causahavents adrecin contra I'empresari o tercer que hagin de respondre del mateix fet causant,
incloses les entitats asseguradores, " llevat que s'hagin d'haver tramitat a través de procediment
administratiu separat, suposit en el qual s'estara a allo disposat a I'article 30". Per bé que en el present
cas no estem parlant de cap demanda addicional per danys i perjudicis -que sembla que és al que
remet el dit precepte- no es pot deixar de desconéixer la "singular" referéncia al procediment
administratiu. Logicament la dita norma apunta a la impossibilitat d'acumular accions per la via de I'
art. 1.101 CC amb actes administratius connexes -que no és el cas aqui analitzat-. A continuacio
['apartat cinqué del citat 25 estableix que les demandes derivades del mateix accident de treball o
malaltia professional, quan existeixi més d'un jutjat o seccié de la mateixa Sala o Tribunal en el
moment de la presentacié es repartira al jutjat o seccid que conegui o hagués conegut del primer dels
processos en relacidé a les demandes posteriors, sempre que la connexio es posi de manifest a la
demanda. Es tracta d'una referéncia certament singular: I'article 25 s'esta referint a I'acumulacio
d'accions pero, aixd no obstant, |'apartat cinque regula les normes de repartiment. I, finalment,
I'apartat sise del citat article 25 estableix que es podran acumular per I'actor en la seva demanda, les
pretensions que es dedueixin del mateix acte o resolucié administrativa, aixi com les que es
refereixin a vairs actes o resolucions administratives sempre que entre ells existeixi "connexié
directa". Ja hem dit que no estem parlant en aquest cas d'acumulacié d'accions, sind de processos.
Pero ocorre que aquest darrer precepte podria donar una evident pista hermeneutica: si es fa del dit
precepte una interpretacié ampla I'empresa actora, conforme |' article 25.6 LRJS , podria haver
formulat una Unica demanda -en el cas de coincidéncia temporal entre el recarrec i la resolucid
administrativa final sobre la sanci6- ambdues accions (i aixi sembla desprendre's de la referencia a
"varis actes o resolucions administratives en els que existeixi una connexio directa") pel que cap
sentit tindria negar després I'acumulacié de processos. Ara bé, caldra rebutjar que I'esmentat
precepte sigui aqui d'aplicacid.

En efecte, I' article 25 esta contemplant les regles generals de I'acumulacié d'accions -entre les qué
es troba la dita remissidé a la impugnacié d'actes administratius, el qué ldogicament remet a la
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modalitat processal de | ' article 151 LRJIS -. I, posteriorment, I'article 26 estableix els suposits
especials, entre els qué es troba I'acumulacié de processos de Seguretat Social (en el ja referit
apartat 6) Per tant, sembla evident que la Llei ja diferencia en el terreny de I'acumulacid d'accions
entre la impugnacié d'actes administratius -de I'article 151 i al qué s'apliquen les regles generals- i
les matéries prestacionals de Seguretat Social -que es regeixen per les regles generals-. La senténcia
del primer grau (fonament juridic II), per bé que no aprofundeix en la dita qlestié sembla senyalar
que després de I'entrada en vigor de la LR]S els recarrecs no es regeixen ja per la modalitat processal
contemplada per la via dels articles 140 a 147 , sind per la del 151. Es tracta d'una tesi suggerent,
perd que la Sala no pot compartir. I aix0 per varies raons. La primera, per la propia naturalesa del
recarrec. En efecte, per bé que la doctrina cassacional pot ser qualificada com oscil lant o, si es vol,
poc clara en aquesta materia, caldra recordar que la darrera tendencia jurisprudencial es decanta per
la naturalesa mixta dels recarrecs (per totes, STS UD 26.03.2007 ) Des d'aquest punt de vista caldra
observar que, en puritat, un recarrec no és una sancio, aixo és: la constatacid per part d'una
Administracid publica de que una empresa o un ciutada ha incorregut en una conducta il licitament
legalment tipificada que determina, entre d'altres, la imposicié d'una mesura pecuniaria que
s'ingressa en el Tresor Public. Allo que falla en el recarrec és aquest darrer element finalista: la
guantia de la capitalitzacié no té naturalesa publica, sin6 privada, atés que passa a integrar-se en
I'area patrimonial del treballador accidentat. D'aquesta forma, la naturalesa hibrida sorgeix de la
necessitat de que en el procés de tramitacié es compleixin els requisits exigits per la llei per a les
sancions (atés que es tracta d'una intervencié del poder public en I'esfera privatista-patrimonial de
I'empresa, que com a tal s'integra en el terreny recaptatori de la Seguretat Social, de conformitat amb
I" article 1.1 g) del RD 1415/2004 ); ara bé, ates que les seves conseqliencies beneficien a la persona
assalariada la naturalesa substantiva del recarrec és prestacional. Per bé que és cert que s'esta
impugnant un acte administratiu, no ho és menys que en definitiva allo que es substancia en aquests
processos son els interessos, en principi, enfrontats entre I'empresa i el treballador, de tal manera
gue l'entitat gestora es demandada com a emissora de la resolucid i el servei comu com a dipositari
de la capitalitzacié a efectes prestacionals. La qliestié sancionadora-administrativa resta limitada a la
mera tramitacioé de I'expedient administratiu, no al fons -que s'insereix en el debat entre empresa i
assalariat-, esdevenint per tant simplement accessoria de I'aspecte principal, essencialment
prestacional. D'aqui que des de la perspectiva processal -que no, administrativa- el recarrec tingui
naturalesa prestacional i, per tant, es regeixi per les regles especifiques de I' article 26 LRIS i no per
les generals de I'apartat sisé de I'article 25.

El segon dels motius que es porten a rebutjar que la impugnacié de recarrecs s'articuli per la via de I'
article 151 LR]S és de mera interpretacié de legalitat. En efecte, com es veura tot seguit, |I' article
28.2 LRIJS situa en el mateix terreny els processos sobre prestacions de Seguretat Social i els de
recarrec, el qué ofereix una evident pista de la voluntat del legislador. I, finalment, caldra afegir una
motivacio historica: els recarrecs s'han substanciat sempre en I'ordre social a través de la modalitat
processal de Seguretat Social, essencialment prestacionals, sense que del text de la nova norma
processal se'n derivi cap indici de reversi6 d'aquesta tendéncia. Es més, escau indicar que, tot i les
limitacions de reglamentacio del recarrec, la propia logica normativa del sistema impel leix al
tractament unitari, com es deriva de l'article 11.4 de I'OM de 18 de gener de 1996.

Seguint I'analisi de I'actual marc regulador de la LR]S es pot comprovar com l'article 28.2 -en regular
I'acumulacidé de processos seguits davant el mateix jutjat o tribunal- contempla com en matéria de
prestacions de la Seguretat Social o recarrec de presentacions, si s'esta impugnant el mateix acte
administratiu o actes de reproduccid, confirmacié o execucié d'un altre anterior o actes entre els que
existeixi un connexid directa, s'acordara I'acumulacioé de processos, encara que no coincideixin les
parts, ni la posicid processal que ocupin, afegint-se que aquesta regla s'aplicara a la impugnacié d'un
mateix acte administratiu en les restant matéries. Obviament aquest precepte no és aqui aplicable,
ates que tot i concorrer un recarrec les actuacions acumulades no es refereixen a prestacions de
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Seguretat Social, sind a sancions administratives.

Amb tot, la norma essencial en la present litis és |' article 30 LRJS . D'aquesta forma, I'apartat 1 del
citat precepte ve a recollir la nota d'interconnectivitat de processos ja recollida en I'anterior article 30
bis LPL després de la Llei 13/2009. Pero alld que resulta essencial és que en |'apartat 2 s'estableix
gue "aixi mateix s'acumularan els processos que tinguin el seu origen en un mateix accident de
treball o malaltia professional, encara que no coincideixin les parts o la seva posicié processal, llevat
gue s'hagin de tramitar per procediments administratius separats, suposit en el qual només es podran
acumular les impugnacions referides a un mateix procediment". Doncs bé, és clar a judici de la Sala
gue ens trobem aqui davant el suposit excepcional de la darrera part del precepte, atés que ens
trobem davant actes administratius separats: hi ha dues resolucions administratives i ha dos
organismes emissors.

Certament, entre el recarrec i la sancid existeix un nexe de tramitacié prévia, atés que ambdues
deriven de les mateixes actuacions de la Inspeccié de Treball i Seguretat Social, en relacié als
apartats 4 i 8 de I'article 7 de la Llei 42/1997 . Una logica encara més clara si es té present allo
disposat a I' article 27 del RD 928/1998 . D'aquesta forma, un cop constatades les circumstancies de
I'accident el funcionari actuant en la seva investigacié -i quasi sempre en base a la mateixa acta- pot
elevar les actuacions a l'autoritat laboral a efectes de sancions i, alhora, pot fer la comunicacid
oportuna a I'INSS per a la imposicié del recarrec. Es més, aquesta ldgica comuna i interconnectada és
obvia si es té present la previsié continguda a I'article 45.2 TRLISOS -amb l'antecedent de I'article
42.5 LRPJ], derogat), conforme al qual la declaracié de fets provat que es contingui en una senténcia
de I'ordre contenciés-administratiu en relacié a I'existencia d'una infraccié de la normativa de
prevencio de riscos vinculara a l'ordre social en el terreny prestacional -amb clara referéncia al
recarrec-. I caldra fer esment que el referit precepte té una explicacié historica que venia observant
aquesta prejudicialitat (entre d'altes, STC 158/1985 ) Es per aixd que la doctrina cassacional més
recent -no sense certes contradiccions amb criteris previs- ha vingut afirmant ha vingut insistint en
"las esenciales interrelaciones entre el expediente de recargo de prestaciones y el expediente
administrativo sancionador, -- puesto que en ambos resulta esencial la determinacidn de si el
accidente de trabajo o la enfermedad profesional cuestionados se han producido o no con infraccion
de las correspondientes normasde prevencion de riesgos laborales, y dado que resultaria contrario a la
seguridad juridica exart. 9.3 CEque unos mismos dérganos del Estado dictaran resoluciones firmes o
definitivas que resultaran contradictorias en este extremo” ( STS UD 07.08.2009 ) Es obvi que
I'assumpcié de competencies jurisdiccionals en materia de sancions després de la LRJIS no varia
substancialment el dit panorama, atés que cap sentit tindria que un jutjat declarés que ha existit
incompliment a efectes de recarrec i un altra, en matéria sancionadora, arribés a la conclusié
contraria. Es per aixd que I' article 25.5 LRIS preveu, com s'ha vist, que les demandes derivades del
mateix accident o malaltia professional es repartiran al mateix jutjat o tribunal. Ara bé, el dit precepte
allo que esta regulant -en forma indeguda, atés que l'article 25 es refereix a I'acumulacié de
processos- és merament un criteri de repartiment, que no d'acumulacio.

Pocs dubtes té la Sala que des d'una perspectiva legeferendaria seria aconsellable que la norma
processal hagués regulat I'acumulacié d'ambdds tipus de processos -o d'accions-. Ara bé, del repas
del marc normatiu abans fet resta evident que no ha estat aquesta I'opcié del legislador. Cap precepte
de la llei processal regula en forma expressa I'acumulacié de les impugnacions del recarrec i la
sancio.

Indica el jutjador del primer grau que no es pot oblidar que, en definitiva, la finalitat expressament
perseguida pel legislador a la Llei Reguladora de la Jurisdiccié Social -amb I'antecedent de la Llei
13/2009- és evitar la duplicitat de processos en reclamacions interconnectades, com és el cas. Ara
bé, caldra observar que la nostra analisi s'ha de situar forcosament en el terreny processal i de "lege
data". I en aquest terreny concorre elements insalvables des de la perspectiva finalista que es
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proposa a la instancia. El primer d'aquests elements és de naturalesa ontologica: per bé que entre el
recarrec i la sancidé existeixen elements comuns, la seva valoracio és diferent en el terreny
jurisdiccional: és perfectament possible que s'arribi a la conclusié que no existeix il licit administratiu
-per exemple, per falta de tipus especific-, perd que aixo no obstant si sigui d'aplicacié el recarrec. I
per bé que és cert que és aquesta una consideraciéo "menor", doncs res impedeix estimar una
demandada i desestimar-ne una altra, el segon obstacle resulta insalvable. I aquest segon obstacle
passa pel diferent regim de recursos entre ambdues figures: d'aquesta forma, mentre que en materia
de recarrec sempre escau recurs -precisament per la seva naturalesa prestacional i en relacié a I'
article 191.3 c) LRJIS -, no ocorre el mateix en el cas de sancions, en existir aqui un limit de divuit
mil euros ( lletra g) del citat article 191.3) Acceptar la logica de fons de la senténcia del primer grau
-que parteix, com s'ha dit, de que després de la Llei Reguladora de la Jurisdiccié Social el recarrec ha
de ser articulat per la via de I' article 151 LRJS - comportaria que un recarrec per IT no tingués en la
major part de casos recursos, en no assolir-se la quantia minima. I aix0 determinaria una eficacia de
cosa jutjada en relacié a posteriors incapacitats permanents o prestacions per mort i supervivencia, la
qgual cosa constituiria una evident limitacié del dret a la tutela judicial efectiva de les parts, en la seva
vessant d'accés al recurs.

Les dites consideracions, doncs, ens han de dur a I'estimacio del recurs interposat per I'entitat
gestora i I'Administracié autondmica, amb la conseqliéncia de la declaracié de nul litat d'actuacions
de les actuacions del primer grau des del moment en que s'acorda I'acumulacid dels dos processos,
sense perjudici, en el seu cas, que la demanda per sancié sigui repartida de nou al jutjat del social
numero 33 dels de Barcelona, en aplicacié d'allo previst a I' article 25.5 LR]IS , deixant imprejutjats la
resta de motius i de recursos.

No escau, en tot cas, entrar en el fons de I'assumpte per raons d'economica processal. I aixd per
I'evident motiu de que si alldo que es pretén pels recorrents, per la via de I'apartat a) de I' art. 193
LRJS , és precisament evitar I'acumulacié de processos, per les limitacions que en la defensa de cada
part ha tingut aquesta acumulacid, la dita opcié en suplicacié determinaria per obvis motius que la
indefensid es continués produint.

Atesos els preceptes legals citats, els concordants amb els mateixos i les demés disposicions de
general i pertinent aplicacié

DECIDIM

Que hem d'estimar i estimem els recursos de suplicaci6 interposats per I'INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL i pel DEPARTAMENT D'OCUPACIO I EMPRESA DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA i Placido , contra la senténcia dictada pel jutjat del social nimero 33 dels de Barcelona
en data 16 d'abril de 2013, recaiguda en les actuacions acumulades 923/11 i 346/12 del jutjat del
social numero 12, en virtut de demanda deduida per NOVA AUTO ITALIA, SA, i, en conseqliéncia, hem
de declarar la nul litat d'actuacions del procediment des del moment de dictar-se la interlocutoria
d'acumulacié d'ambdds processos de 13 de novembre de 2012, deixant imprejutjats la resta de
motius i de recursos, amb retorn de les presents actuacions al dit Jutjat i amb la continuacié del
procediment conforme les normes processals aplicables a partir de I'esmentat moment processal,

per tal que es tramitin les dues demandes en forma separada, sense perjudici, en el seu cas, de nou
repartiment de la segona demanda al citat jutjat del social nUmero 33 dels de Barcelona.

Notifiqueu aquesta resolucid a les parts i a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya i
expediu-ne un testimoniatge que quedara unit al rotlle. Incorporeu I'original al llibre de senténcies
corresponent.

Aquesta resolucié no és ferma i es pot interposar en contra recurs de cassacié per a la unificacié de
doctrina, davant la Sala Social del Tribunal Suprem. El dit recurs s'haura de preparar mitjangant escrit
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amb signatura d'Advocat i adrecat a aquesta Sala, on s'haura de presentar en el termini dels deu dies
seglients a la notificacié, amb els requisits establerts a |I' Art.221 de la Llei Reguladora de la
Jurisdiccidé Social .

Aixi mateix, de conformitat amb alld disposat I'article 229 del text processal laboral, tothom que no
ostenti la condicié de treballador o drethavent o beneficiari del regim public de la Seguretat Social, o
no gaudeixi dels beneficis de justicia gratuita legalment o administrativa reconeguts, o no es trobi
exclos pel que disposa I' article 229.4 de la Llei Reguladora de la Jurisdiccié Social , consignara com
diposit al moment de preparar el recurs de cassacié per unificacié de doctrina la quantitat de 600
euros en el compte de consignacions que la Sala té obert en el BANC SANTANDER , en I'Oficina num
2015 situada a la Ronda de Sant Pere, nim. 47 de Barcelona, n°® 0965 0000 66, afegint a continuacio
els nimeros indicatius del recurs en aquest Tribunal.

La consignacié de I'import de la condemna, d'acord amb el que disposa I' art. 230 de la Llei
Reguladora de la Jurisdiccié Social , quan aixi procedeixi, s'efectuara en el compte que aquesta Sala
té obert en I'oficina bancaria esmentada al paragraf anterior, amb el nim. 0965 0000 80, afegint a
continuacio els nUmeros indicatius del Recurs en aquest Tribunal, i havent d'acreditar que s'ha fet
efectiva al temps de preparar el recurs en aquesta Secretaria.

Aixi ho pronunciem, ho manem i ho signem.

VOT PARTICULAR
QUE FORMULA EL MAGISTRAT ILME. SR. DANIEL BARTOMEUS PLANA

Conformement al que estableix I'article 260 de la Llei Organica del Poder Judicial, formulo vot
particular a la senténcia dictada en aquest recurs per tal de sostenir la posicio que vaig
mantenir a la deliberacié. La meva discrepancia, que exposo amb absolut respecte al
criteri majoritari, radica tant en I'argumentacio sobre I'acumulacié de processos com en la
decisio de la senténcia que declara la nul litat de les actuacions seguides al jutjat
d'instancia.

No participo de la idea, avocada a fonament de dret tercer de la ponéncia majoritaria, de que la
glestio sobre I'acumulacié és especialment complexa atesa la confusié de la regulacié vigent. Ben al
contrari, crec que la Llei Reguladora de la Jurisdiccié Social estableix un principi meridianament clar,
I'obligacié d'acumular els processos que, si se segueixen per separat, poden donar lloc a senténcies
contradictories. Aix0 és el que estableix I' article 30.1 LRIS i no veig cap punt de possible confusié en
aquesta regulacid.

Si hi ha al Mén un cas paradigmatic al que cal aplicar aquesta previsio, és el del procés d'impugnacio
del recarrec per falta de mesures de seguretat en relacié al procés d'impugnacié de la sanci6 per
infraccié de mesures de seguretat. Es tracta de dos procediments que porten causa d'una mateixa
realitat constatada per una acta de la Inspeccidé de Treball, de forma que en cas de seguir-se
procediments separats "[...] es podrien dictar senténcies amb pronunciaments o fonaments
contradictoris, incompatibles o mituament excloents [...]" (art. 30.1).

Per tan, crec que el procediment a la instancia es va seguir escrupolosament bé a partir del moment
en que es va dictar la interlocutoria de 3.11.2012 que va acordar I'acumulacid, interlocutoria que
compta amb la conformitat expressa de I'empresa demandant i del treballador demandat i sense
oposicié per part de I'INSS (fonament de dret III de la senténcia d'instancia). La decisié de la Sala,
que naturalment respecto, condueix a perpetuar la catastrofica situaciéo que es donava abans de
I'assumpcid de la competéncia en matéria de sancions administratives per part de I'ordre social de la
jurisdiccié; Impedir I'acumulacié d'aquests processos, aboca al desgavell i provoca la perplexitat dels
afectats que han d'assistir a dos judicis diferents sobre la mateixa questié.
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A més, confirmen l|'aplicacié del principi d'acumulacié de procediments que puguin avocar a
pronunciaments contradictoris, I' article 25.5 LR]JS , que estableix que les demandades derivades del
mateix accident s'han de repartir al mateix jutjat, I'article 25.6 sobre I'acumulacié d'accions contra
resolucions administratives connexes i I'article 28.2 que es refereix a processos seguits en el mateix
jutjat i ordena acordar I'acumulacié quan s'impugnin actes administratius en els que existeix connexio
directa en matéria de seguretat social o sobre recarrec de prestacions.

Finalment, I'apartat 2 de I'article 30, no es refereix a I'acumulacié de processos entre els que existeix
connexio, sind als que no estan connectats perd provenen del mateix accident i tenen parts distintes i
estableix que, fins i tot en aquests cassos, tot i que no hi ha risc de pronunciaments contradictoris,
cal acumular els processos si tenen origen en el mateix accident. Aquest és el criteri a aplicar en cas
de pluralitat de subjectes afectats per un mateix accident, en el qual també cal acumular, llevat que
hagin donat lloc a procediments administratius separats.

Des d'un altre punt de vista, aquesta mateixa Sala, ha reiterat - per totes senténcies de 8.9.2011
(Senténcia nim. 5635/2011 recurs num. 1516/2011 ), 15.6.2011 ( Senténcia num 4274/2011 recurs
nuam. 1397/2011 )i 19.12. 2013 (Senténcia nium 8399/2013 recurs num 4738/2013 ) - que la
declaracié de nul litat de la senténcia en tant que suposa una frustracio del procés seguit a la
instancia ha de ser un remei processal que ha de ser utilitzat amb molta cura i ponderacié i que no
s'ha de dur més enlla dels limits imposats pel dret fonamental a la tutela judicial efectiva. L' article
193 a) LRJS limita la nul litat als casos en que s'ha produit indefensid i és evident que en el cas
present no s'ha produit indefensié a les parts, de forma que, fins i tot en el cas de declarar la
acumulacié indeguda, calia haver aplicat el principi de conservacié dels actes anul lables i confirmar
la senténcia en lloc de retrotraure les actuacions.

PUBLICACIO. Avui, el/la Magistrat/ada ponent ha llegit i publicat la senténcia. En dono fe.
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